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Spostovani,

piSemo vam po pooblastilu nase stranke, SALONIT ANHOVO, d.d., Anhovo 1, 5210 Deskle.

Na spletni strani www.ekokrog.orl.si (URL:

http://www.ekokrog.org/2019/07/15/primer-salonit-anhovo/), je objavljena vsebina z

naslovom: »Primer Salonit Anhovo«, s povezano do Studije Eko kroga: »SeZiganje

odpadkov v cementarnah: primer Salonit Anhovo« (URL: http://www.ekokrog.org/wp-

content/uploads/2019/07 /Salonit-Anhovo-Primer-FNL.pdf) (v nadaljevanju: »Studija«).

V objavi so navedeni Stevilni neresni¢ni in zavajajoc¢i podatki, s katerimi se nedopustno

posega v ugled in dobro ime naSe stranke.

Uvodoma je potrebno poudariti, da je nasa stranka povsem nekorektno in neutemeljeno
navedena kot primer slabe prakse, ki v Sloveniji seziga odpadke s posledicami za okolje
in ljudi. Nadalje se v Studiji na Zaljiv nacin napa¢no podaja in interpretira informacije in
podatke ter posledi¢no napacno sklepa na vplive na okolje, na nacin, ki je v nasprotju z
dolocili relevantne zakonodaje, s ¢Cimer se nedopustno posega v ugled in dobro ime nase

stranke.
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Neresnicne in zavajajoCe vsebine iz omenjene »Studije« temeljijo predvsem na naslednjih

napacno uporabljenih principih navajanja podatkov in vsebin:

izracunavanje koli¢in (mase) posameznih emitiranih snovi na letnem nivoju ter

sklepanje na vplive na okolje;

Povsem nedopustno se kot kriterij za onesnaZevanje oziroma vpliva na okolje izpostavlja

in poudarja podatke o letnih koli¢inah, ki niso merodajne in same po sebi delujejo

zastraSujoCe. Izracunavanje letnih koli¢in in tudi samo povzemanje letnih Kkoli¢in

posameznih emitiranih snovi po zakonodaji ne predstavlja kriterija za vrednotenje

okoljskih in zdravstvenih vplivov oziroma tveganj, kar je navedeno tudi v pojasnilih pri

uporabi E-PRTR registra (ki podaja letne koli¢ine posameznih snovi). Za ponazoritev:

cementarna v zimskih mesecih, ko je obremenitev zunanjega zraka najvedja, v dolotenem

obdobju ne obratuje, zato sama letna koli¢ina o njenem vplivu v tem ¢asu ne pove ni¢

(primeri v »Studiji«: tabela 1, slika 2,natanneje je obrazloZitve glede tega podana v

nadaljevanju pod t¢. V in X).

neuporaba dejanskih podatkov;

Povsem nedopustno je izracunavanje letnih koli¢in iz mejnih vrednosti emisij ter
maksimalnih moZnih pretokov snovi, ki nimajo nobene neposredne povezave z
dejanskimi emisijami, saj so le-te bistveno niZje. Preraunavanje s fiktivnimi
maksimalnimi podatki (mejnimi koncentracijami in mejnimi volumskimi pretoki) je
zavajajoce ter deluje zastraSujoce, ker taks$ne situacije sploh ne obstajajo in tudi v
preteklem obratovanju niso nikoli nastale (primeri v »Studiji«: slika 2, tabela 2, tabela

3, natancnejsa obrazloZitev glede tega je podana v nadaljevanju pod té. 1, V, VI, X, XI).

uporaba podatkov, ki niso uradni in ovrednoteni s strani akreditirane in

pooblascene institucije;

Trenutni podatki iz informativnega prikazovanja trajnih meritev na spletni strani ne
morejo biti osnova za sklepanje na preseganja mejnih vrednosti. Nadalje je potrebno
izpostaviti, da je uporaba neuradnih podatkov lahko zavajajola, kaZe na negativen

namen »Studije« in njenih avtorjev, ki bi navedene podatke sicer lahko preverili



(primeri v »Studiji«: tabele 4, 5, 6, natanénej$a obrazloZitev glede tega bo podana v

nadaljevanju pod t&. VI in VIII).

- nezakonito primerjanje zahtev za sezigalnice in cementarne ter manipulacija z

zakonskimi zahtevami;

Povsem neutemeljeno in zavajajoCe je poudarjanje, da cementarna, ki uporablja
odpadke kot gorivo, bistveno bolj obremenjuje okolje kot cementarna, ki uporablja
konvencionalna goriva. Prav tako ni umestna primerjava podatkov med seZigalnicami
in cementarnami, pri ¢emer nasa stranka ni seZigalnica. Zakonodaja je glede dolo¢anja
mejnih vrednosti jasna, tako na evropskem, kot tudi na nacionalnem nivoju, zato so te
primerjave nerelevantne in zavajajo¢e (primeri v »Studiji«: tabela 2 in 3, natanénejsa

obrazlozitev glede tega je podana v nadaljevanju pod t¢. V).
- selektivno prikazovanje podatkov;

Primerjave podatkov le med posameznimi leti ali pa le izbranih podatkov ali pa starih
podatkov (npr. 2007, 2012), ki ne odrazajo dogajanja in trendov skozi dalj$a ¢asovna
obdobja, so zavajajoce. S selekcijo samo dela prikaza le izbranih podatkov je namen
»Studije« diskreditacija nase stranke in doseéi negativen vtis pri bralcu, obenem
taksno selektivno prikazovanje odvraca bralca od njegove pravice do obve$c¢enosti
javnosti z dejanskimi okoljskimi podatki (primeri v »Studiji«: tabeli 1 in 2, slika 2,

natancnejsa obrazlozitev glede tega bo podana v nadaljevanju pod t¢. I in V).
- navajanje podatkov in zahteva po sposStovanju sedanjih zahtev za nazaj;

Nove strozje zahteve se ne morejo uporabljati za nazaj in je po zakonodaji potrebno imeti
za njihovo uvajanje dolocen Cas, Se posebej, ¢e takojSnja sprememba ni moZzna, npr. zaradi
zahtevnosti uvajanja nove tehnologije. Povsem neumestno je navajanje podatkov in
izpostavljanje zahteve po spoStovanju sedanjih zahtev za nazaj (retroaktivno) (primeri v
»Studiji«: navedbe na strani 5, natan¢nej$a obrazloZitev glede tega bo podana v

nadaljevanju, tudi v tocki XII).



- komentiranje sedanje dejavnosti nase stranke na nacin, da se jo povezuje s
tragedijo obolenj zaradi pretekle uporabe azbesta v industrijski dejavnosti, ki ni

identi¢na proizvodnji cementa;

Primerjanje sedanje dejavnosti cementarne in obolenj zaradi azbesta (uporaba slednjega
je bila namre¢ ukinjena Ze leta 1996) je nerelevantno, obenem pa zastraSujoce. V bralcu
ustvarja negativno percepcijo. Ob tem je potrebno opozoriti $e na uporabo sugestivnih
fotografij in drugih neutemeljenih in strasljivih navedb, kar je moralno sporno tudi s
stali¢a prizadetih zaradi teh obolenj (primeri v »Studiji«<: navedbe na straneh 2, 7,

natancnejSa obrazloZitev glede tega je podana v nadaljevanju, tudi v tocki I).

- nepooblasc¢enost za interpretacijo okoljskih podatkov;

Za interpretacijo okoljskih podatkov so poobla$¢ene dolo¢ene institucije, avtorji »Studije«
si neupraviceno jemljejo to pravico, pri emer uporabljajo metode in kriterije, ki nimajo
nobene zakonske osnove. Ob tem se izpostavlja tudi vprasanje krienja pravil ponovne
uporabe podatkov javnega znacaja, saj kljub prejemu podatkov javnega znacaja,
pridobitelji niso upravieni do interpretacije slednjih, temve¢ so za to pristojni
akreditirani poobla$¢enci (primeri v »Studiji«: vsi izra¢uni v tabelah in na grafu (slika 2),

natancnejsa obrazloZitev glede tega je podana v nadaljevanju pod t¢. V, X).

- navajanje vsebin, ki za delovanje cementarne niso relevantne, in povezovanje

teh z dejavnostjo cementarne;

Tak$no navezovanje vsebin mece negativno lu¢ na delovanje naSe stranke, saj se jo
povsem neutemeljeno prikazuje kot odgovorno za doloceno stanje, pri ¢emer navedeno
stanje ni v nikakr§ni vzro¢ni zvezi z delovanjem nase stranke (primeri v »Studiji«: navedbe
na straneh 7, 8 glede sestave tal, natan¢nejSa obrazloZitev glede tega je podana v

nadaljevanju pod IX).

V nadaljevanju podajamo 3e pojasnila in utemeljitve po posameznih tockah in temah

»Studije, iz katerih izhaja neutemeljenost spornih navedb v objavi, in sicer:



L Emisije - rast emisij, preseganja mejnih vrednosti:

- » Cementarna Salonit Anhovo sosezZiga odpadke v zahodni Slovenij. Ta primer kaZe, kako
Skodljive emisije soseZiga odpadkov vplivajo na Ze sicer mo¢no obremenjeno skupnost. Z
izpusti Skodljivih in nevarnih snovi v ozradje ter preseganjem mejnih vrednosti emisij, kot
Jjih postavljata nacionalna in evropska zakonodaja, je cementarna onesnazevala obmocdje
ter ogrozala zdravje prebivalcev.« (2. odst. na str. 2);

- » ... kaZejo visoko rast emisij strupenih snovi v letih med 2007 in 2012.« (7. odst. na str.

2);

Preseganj mejnih vrednosti emisij snovi v zrak ni in jih nikoli ni bilo, kar izkazujejo rezultati
obratovalnega monitoringa. Primerjava podatkov iz leta 2007 in leta 2012 ni relevantna, ker
prikazuje le izbrano primerjavo dveh podatkov iz dveh let, in sicer letne koli¢ine emisije le
nekaterih izbranih snovi. Po zakonodaji se na osnovi teh ne vrednoti vplivov na okolje, poleg
tega ni prikazanih vecletnih trendov. Relevantne so koncentracije emitiranih snovi v zrak in

drugi nacini ugotavljanja vplivov, na primer modeliranje emisij.

Uporaba izraza strupene snovi je neutemeljena, zavajajoca in zastrasujoca. Nevarnost snovi za

zdravje ljudi se opredeli po doloc¢enih strokovnih kriterijih (CLP zakonodaja).

IL Alternativna goriva:
- » ... Vkljucno z nevarnimi ... Petrolkoks je stranski produkt naftne industrije ... in je eno

najbolj umazanih fosilnih goriv.« ( zadnji odst. na str. 2);

Petrolkoks ni eno najbolj umazanih fosilnih goriv pa¢ pa gre za gorivo primerljivo premogu.
Prav tako so iz konteksta iztrgane in kot take nekorektne navedbe podane v prvem odst. na
str. 3 »Studije«. Letna koli¢ina nevarnih odpadkov v okoljevarstvenem dovoljenju ne
predstavlja podatka o dejanski koliini uporabljenih odpadkov. Ne drzi tudi, da ima nasa
stranka dovoljenje za 100 % uporabo alternativnih goriv. Ima dovoljenje za skupno letno
koli¢ino 108.960 ton soseZiga odpadkov (za goriva), ki vkljuuje najveéjo letno koli¢ino
15.560 ton nevarnih odpadkov. Te koli¢ine so bile dolo¢ene v prvotnem okoljevarstvenem
dovoljenju izdanem 19. 9. 2007 in se do sedaj niso spreminjale. Vsi podatki iz
okoljevarstvenega dovoljenja in njegovih sprememb so prav tako javno dostopni, in sicer na:

http://okolje.arso.gov.si/ippc/tabela/15 /regld /82 /crka/S.




I Hg - Zivo srebro:

- »..spusti kar 217 kg Zivega srebra in njegovih spojin ...« (zadnji odst. na str. 3);

Dejanske emisije Zivega srebra so v okviru mejnih vrednosti, izratunavanje letnih koliéin in
sklepanje na vplive na okolje pa po zakonodaji ni dopustno. Izratunavanje maksimalnih
moznih koli¢in glede na navedbe v okoljevarstvenem dovoljenju tudi ni dopustno, ker ni odraz
dejanskosti, povsem neutemeljeno pa na bralce deluje zastrasujote. Za Zivo srebro v
zunanjem zraku ni doloene mejne vrednosti (tako npr. kot za delce PMuio, nikelj (Ni), arzen
(As), kadmij (Cd), svinec (Pb), itd.), kar pomeni, da koncentracije v zunanjem zraku niso

relevantne (kot vpliv).

1V, Primerjava SeZigalnice - Cementarne:

- » .. zakonodaja dovoljuje visje mejne vrednosti emisij snovi v zrak za cementarne, kot za
seZigalnice odpadkov. ... prebivalce ob cementarnah postavija v slabsi poloZaj glede
varovanja njihovega zdravega okolja.« (2. odst. na str. 4);

- »Cementarne, ki soseZigajo odpadke, bi morale spostovati enake skupne emisijske mejne

vrednosti kot seZigalnice odpadkov.« (5. odst. str. g

Primerjave so zavajajoe Ze zaradi tega, ker odvracajo bralca od tega, da jemlje na$o stranko
kot proizvajalca cementa, pri ¢emer so emisije neodvisne od vrste uporabljenih goriv
(odpadki, konvencionalna goriva). Nadalje imajo seZigalnice in cementarne mejne vrednosti
za veCino parametrov enake, in sicer za: HCl, HF, Hg, vse teZzke kovine, PCDD/F (dioksine in
furane). Za nekatere parametre pa mejne vrednosti ne morejo biti enake, ker gre za razli¢ne
tehnologije. Poleg tega gre pri cementarnah za proizvodnjo cementa na osnovi mineralnih
surovin. Le za nekatere parametre, ki izhajajo iz surovin, so mejne vrednosti cementarn
drugacne, dolocijo pa se tudi za vsak primer cementarne posebej (v okoljevarstvenem
dovoljenju) glede na naravo surovin, uporabljeno tehnologijo in glede na kakovost Zunanjega
zraka (npr. TOC, NOx, NHs, benzen, SO2); cementarne prav tako nimajo dolo¢ene mejne
vrednosti za CO, ker gre za proizvodnjo cementa in ne za sezig odpadkov. Nadalje razlike med
seZigalnicami in cementarnami izhajajo tako iz evropske kot tudi iz nacionalne zakonodaje, ki
Jasno opredeljuje vsako vrsto dejavnosti lo¢eno in podaja specifike za vsako od njih. Medtem,
ko gre pri sezigalnici za termi¢no unicenje odpadkov, gre pri cementarni za proces
proizvodnje cementa, v katerem se lahko odpadke so-procesira. V cementarni je proces

dinamicen in poteka s protitokom materiala in dimnih plinov, zadrzevalni ¢asi plinov v



procesu so bistveno dalj8i kot pri seZigalnicah, temperature so vi$je, v procesu ni nastanka
dodatnih odpadkov. Cementarna, kot je naa stranka, z najsodobnejso tehnologijo delovanja,
zaradi soseziga odpadkov ne ustvarja dodatnih emisij, ves pepel pa se vgradi v kontni
produkt, kar je tudi razlika v primerjavi z delovanjem seZigalnic. Za oba procesa, ki sta sicer
regulirana s skupno zakonodajo, vendar v razli¢nih to¢kah in z razli¢nimi dokumenti, ki zanju
opisujejo najboljSe razpoloZljive tehnologije (BREF, 2013, 2006), velja, da imata tudi v
zakonodaji definirane nekoliko razli¢ne zahteve, prilagojene vsaki tehnologiji lo¢eno. Procesi
so v obeh primerih strogo regulirani in prilagojeni na stroge zahteve glede okolja, zanje je

potrebno pridobiti okoljevarstvena IED dovoljenja.

Zaradi navedenega je direktna primerjava mejnih vrednosti med cementarnami in
sezigalnicami zavajajo¢a in nedopustna (tudi protipravna) - npr. tabela 2 na strani 4. Mejne
vrednosti in nacin njihovega dolo¢anja v okoljevarstvenih dovoljenjih so natanéno opredeljeni
v zakonodaji, zato so za vsako napravo edino relevantne tiste mejne vrednosti, ki jih dolota

njihovo okoljevarstveno dovoljenje.

NajpomembnejSe pa je dejstvo, da same mejne vrednosti dejansko o emisijah iz naprav ne
povedo realnih podatkov o delovanju naprave, potrebno je upostevati dejanske emisije, ki pa
so v primeru nase stranke bistveno niZje od samih mejnih vrednosti. Namre¢ sama mejna

vrednost ne determinira dejanskega delovanja in dejanskih emisij ter vplivov na okolje.

Ravno tako ne drZi, da so prebivalci ob cementarnah zaradi samih mejnih vrednosti
postavljeni v slab8i poloZaj kot prebivalci ob sezigalnicah. Pri ocenjevanju bivalnega okolja in
predvsem kakovosti zraka je potrebno ocenjevati dejanske podatke in dejansko celokupno
obremenitev zraka na kraju bivanja. Okoljski in zdravstveni podatki o delovanju nase stranke
ne kazejo odstopanj. Kakovost zraka v ob¢ini Kanal ob So¢i je bolj3a kot v veéini vegjih krajev
v Sloveniji, nivoji koncentracij posameznih parametrov so pod vrednostmi, ki jih priporoca
Svetovna zdravstvena organizacija (WHO). Tudi podatki Nacionalnega instituta za javno
zdravje (NIJZ, 2016), vse podatke za ob¢ino Kanal ob Soci je mozno dobiti na povezavi:

http://obcine.nijz.si/Default.aspx?leto=2016, kaZejo, da v obcini Kanal ob So&i po zajetih

parametrih ni posebnih odstopanj v primerjavi z drugimi ob¢inami in da se podatki gibljejo v
okviru obicajnih nihanj. To je mogoée preveriti tudi s pregledom podatkov o drugih ob¢inah v
Sloveniji. Na tem obmodju in v $ir8i Goriski regiji je poviana pojavnost redkega tumorja

mezotelioma, ki je nad slovenskim povprecjem. Pojavnost mezotelioma je specifi¢na posledica



uporabe azbesta v preteklosti (kot Ze navedeno je bila proizvodnja izdelkov z uporabo azbesta
v Sloveniji opuscena pred ve¢ kot 20 leti). Proizvodnja, pri kateri so uporabljali azbest, pa je
potekala tudi v Ljubljani, v Mariboru in 3e nekaterih drugih krajih v Sloveniji. Zaradi
odgovornosti do zaposlenih in okoliskih prebivalcev na$e stranke ter upostevaje dejstvo
pretekle obremenitve z azbestom pa je izrednega pomena, da se jasno opredeli in lo¢i, da gre
za bolezen povezano z azbestom, kot posledico preteklega delovanja, kar nima povezave s

sedanjim delovanjem nase stranke.

V. NOx, SNCR:

- »Najvedji masni pretok za NOx, ki je dovoljen po okoljevarstvenem dovoljenju Salonita
Anhovo je 310 kg/h ... Mogoce se 310 kg/h ne zdi veliko, a &e se vrednost pomnoZi s
teoreticnimi 7000 urami delovanja cementarne na leto, postanejo koli¢ine emisij
ogromne.« (3. odst. na str. 4);

- »Sele julija 2018 - torej 16 mesecev po roku ...« (1. odst. na str. 6);

- ».. kar je 18 mesecev po zakonskem roku.« (2. odst. na str. 6);

V »Studiji« so nekorektno prikazani tudi podatki o emisijah duSikovih oksidov, in sicer v
povezavi s tabelo 3 in sliko 2. Gre za prikaz tako imenovanih »scenarijev« izratunov z
maksimalnimi volumskimi pretoki ter mejnimi vrednostmi emisij, kjer gre ponovno za
preracunavanja fiktivnih letnih koli¢in emisij NOx (ki so v praksi nemogoée) - tabela 3, ter
sklepanje na velike vplive na okolje na osnovi teh Stevilk. V okoljevarstvenem dovoljenju je
res napisan maksimalni masni pretok NOx 310 kg/h, ki je izra¢unan kot maksimum na osnovi
mejne vrednosti in maksimalnega volumskega pretoka, kar je obicajno v primeru, da kakovost
zraka zaradi koncentracij NOx ni problemati¢na. V tem primeru kakovost zraka v okolici nase
stranke po tem parametru dejansko ni problemati¢na. Pri izracunavanju koli¢in pa velja enak
komentar kot pri tocki X, kot izhaja iz nadaljevanja. Teoreti¢ni izratuni na podlagi napa¢nih
predpostavk, kot izhajajo iz »Studije«, brez dvoma nedopustno krnijo ugled in dobro ime nage

stranke.

Na sliki 2 v »Studiji« je graf nara$¢anja letnih koli¢in emisij duSikovih oksidov, kjer so
ponovno povzeta le nekatera leta. Ti podatki so prav tako zavajajoe povezani s
predstavljanjem vplivov na okolje na osnovi samih letnih koli¢in, iz katerih pa ni zakonito
sklepati na vplive, ker le-te ne predstavljajo zakonskega kriterija za vrednotenje vplivov (vet

prav tako pod t¢&. X).



uporabe azbesta v preteklosti (kot Ze navedeno je bila proizvodnja izdelkov z uporabo azbesta
v Sloveniji opu$cena pred vec kot 20 leti). Proizvodnja, pri kateri so uporabljali azbest, paje
potekala tudi v Ljubljani, v Mariboru in $e nekaterih drugih krajih v Sloveniji. Zaradi
odgovornosti do zaposlenih in okoliskih prebivalcev nage stranke ter upostevaje dejstvo
pretekle obremenitve z azbestom pa je izrednega pomena, da se jasno opredeli in lodi, da gre
za bolezen povezano z azbestom, kot posledico preteklega delovanja, kar nima povezave s

sedanjim delovanjem nase stranke.

V. NOx, SNCR:

- »Najvedji masni pretok za NOx, ki je dovoljen po okoljevarstvenem dovoljenju Salonita
Anhovo je 310 kg/h ... Mogoce se 310 kg/h ne zdi veliko, a e se vrednost pomnoZi s
teoreticnimi 7000 urami delovanja cementarne na leto, postanejo koli¢ine emisij
ogromne.« (3. odst. na str. 4);

- »Selejulija 2018 - torej 16 mesecev po roku ...« (1. odst. na str. 6);

- ».. kar je 18 mesecev po zakonskem roku.« (2. odst. na str. 6);

V »Studiji« so nekorektno prikazani tudi podatki o emisijah dusikovih oksidov, in sicer v
povezavi s tabelo 3 in sliko 2. Gre za prikaz tako imenovanih »scenarijev« izraunov z
maksimalnimi volumskimi pretoki ter mejnimi vrednostmi emisij, kjer gre ponovno za
preracunavanja fiktivnih letnih koli¢in emisij NOx (ki so v praksi nemogoce) - tabela 3, ter
sklepanje na velike vplive na okolje na osnovi teh 3tevilk. V okoljevarstvenem dovoljenju je
res napisan maksimalni masni pretok NOx 310 kg/h, ki je izra¢unan kot maksimum na osnovi
mejne vrednosti in maksimalnega volumskega pretoka, kar je obi¢ajno v primeru, da kakovost
zraka zaradi koncentracij NOx ni problemati¢na. V tem primeru kakovost zraka v okolici nase
stranke po tem parametru dejansko ni problemati¢na. Pri izracunavanju koli¢in pa velja enak
komentar kot pri tocki X, kot izhaja iz nadaljevanja. Teoreti¢ni izratuni na podlagi napa¢nih
predpostavk, kot izhajajo iz »Studije«, brez dvoma nedopustno krnijo ugled in dobro ime nage

stranke.

Na sliki 2 v »Studiji« je graf nara$¢anja letnih koli¢in emisij duSikovih oksidov, kjer so
ponovno povzeta le nekatera leta. Ti podatki so prav tako zavajajofe povezani s
predstavljanjem vplivov na okolje na osnovi samih letnih koli¢in, iz katerih pa ni zakonito
sklepati na vplive, ker le-te ne predstavljajo zakonskega kriterija za vrednotenje vplivov (vet

prav tako pod t¢. X).



Letne koli¢ine emisij so odvisne predvsem tudi od skupnega ¢asa obratovanja in niso nujno
nizje, Ce je njihova koncentracija niZja, zato iz samih koli¢in ne moremo sklepati na vplive na

okolje (glej tudi to¢ko X).

Prav tako so zavajajo¢e navedbe v »Studiji« glede zamud pri prilagoditvi na novo mejno
vrednost glede na roke iz zakonodaje, saj nakazujejo na krivdo nase stranke za zamudo. Nasa
stranka je ves Cas ravnala v skladu z zakonskimi zahtevami in ni odgovorna za naveden
Casovni zamik. Zahteva za namestitev SNCR in prilagoditev na novo mejno vrednost za NOx
izhaja iz zahteve spremenjenega okoljevarstvenega dovoljenja po uradni dolZnosti (z dne 23.
7.2018) in kasnejSe odlo¢be Ministrstva za okolje in prostor glede prilagoditvenega roka (11.
10. 2018). Zahteve iz okoljevarstvenega dovoljenja so edine merodajne, saj le-te pomenijo
neposreden prenos zakonskih zahtev na konkretne zahteve za posamezno podjetje, v
konkretnem primeru za na$o stranko. V nasprotnem primeru bi sicer lahko podjetje delovalo
brez tega dovoljenja. Poleg tega je potrebno spostovati zahteve samih upravnih postopkov,
zato je nedopustno, da se od podjetja pri¢akuje, da uveljavlja dolo¢ene zahteve za nazaj, glede
na datum izdaje spremembe oKkoljevarstvenega dovoljenja, kar je tudi z vidika ZUP
nedopustno in nezakonito. Prav tako je glede na vse navedeno nedopustno o nasi stranki
podajati obtoZbe o zamudah glede implementacije posameznih sprememb, kot to izhaja iz

»§tudije«.

VI. TOC, NOx - preseganje:

- » ... koncentracije emisij NOx e vedno nad 500 ,g/Nm3, podjetje pa je navajalo, da so
dovoljene emisije NOx znaSale 800 mg/Nm3« (2. odst. na str. 5) ter ustrezno komentirati
podatke v tabeli objavljeni na str. 5;

- » .. Salonit Anhovo obcasno presega dovoljene mejne vrednosti tudi za druga
onesnazevala ...« (3. odst. na str. 6);

- » .. ha spletnih straneh Salonita Anhovo le kot 24-urno povprecje, ki zakrije posamezna

visja obcasna poseganja.« (zadnji odstavek na str. 6);

V izogib ponavljanju se glede spornih navedb sklicujemo na pojasnilo podano pod té. V,
nadalje pa $e navajamo, da se v »Studiji« navajajo podatki iz nekaterih dni v letu 2017, ko naj
bi bila prisotna obc¢asna preseganja doloCenih parametrov (TOC, NOx) - tabele 4, 5 in 6.
Podatki so bili verjetno povzeti po neuradnih informativnih objavah trajnih meritev emisij

snovi v zrak, ki jih je naSa stranka objavila na spletni strani na Zeljo lokalne skupnosti, pri



¢emer je poudarila, da podatki niso uradni in da so bili objavljeni preko v podjetju izdelane
metodologije, ki takrat Se ni ustrezala vsem potrebnim zahtevam. Iz navedenega vzroka je
lahko vcasih priSlo do razli¢nih nihanj pri podatkih (npr. po zagonih), ki niso odraZala
dejanskih, kasneje uradno ovrednotenih podatkov s strani pooblad¢enega izvajalca
monitoringa. V letu 2018 je naSa stranka zamenjala programsko opremo in kasneje tudi vse
merilnike za trajno merjenje emisij, pri ¢emer sedaj za prikazovanje emisij na spletu uporablja
profesionalno programsko orodje. Podatki, ki so navedeni v »Studiji«, tako niso uradno
ovrednoteni podatki. Uporaba tovrstnih podatkov in na tak naéin je nezakonita in oditno
odraZa le tendenco diskreditirati naso stranko, pri ¢emer je javnost prikraj$ana za informacijo

o merodajnih podatkih in dejanskih vplivih na okolje.

VII.  Slikovni material:

Slika na strani 7 prikazuje meglico v dolini Anhovega, pri ¢emer je potrebno poudariti, da so
tovrstne slike posledica vplivov individualnih kuri$¢, npr. tovrstne podobe so pogoste v
zimskih mesecih, ko je vpliv kuri$¢ najvedji in pe¢ cementarne ne obratuje. Zavajajoce je
predstavljati, kot to izhaja iz »Studije«, da gre podobo na sliki pripisovati le delovanju nase

stranke.

VIII. Ukinjanje dejavnosti

- »Drzava ne bi ve¢ smela dovoliti dejavnosti, ki bi lahko ogroZala zdravje v Posocju. ...,

pravi dr. Metoda Dodi¢-Fikfak« (2. odst. na str. 7);

Navedba te izjave v »Studiji« posredno nakazuje intencijo po ukinjanju dejavnosti proizvodnje
cementa na tej lokaciji, kar izraza negativen namen »Studije« in njenih avtorjev glede
vplivanja na delovanje na$e stranke, kljub temu, da nobeni okoljski in zdravstveni podatki ne

potrjujejo tovrstnih trditev in insinuacij, kot Ze pojasnjeno zgoraj.

IX. Tla - nikelj {(Ni), kadmij {(Cd):

» niklja ... je presegla opozorilno vrednost nacionalne zakonodaje ... Za dolocene rabe tal
obstaja verjetnost skodljivih vplivov na zdravje ¢loveka in okolje.« (3. odst. na str. 8);
- »Vzorci korenja ... so se pribliZali mejni vrednosti ...kadmija... se taksno korenje ne sme

dati v promet.« (4. odst. na str. 8);
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Sestava tal je enaka naravnemu zaledju in proizvodnja cementa s strani na$e stranke na
sestavo tal nima nobenega vpliva in zato to sploh ni relevanten podatek za delovanje podjetja
nase stranke niti glede posledic njenega delovanja. Vse navedeno potrjujejo tudi podatki in
porocila projekta ROTS, objavljena na spletnih straneh ARSO:

https://www.arso.gov.silvarstvo%ZOokolia/tlalporo%c40/08dila%ZOin%ZODublikaciie/

in podatki o analizah tal objavljeni na spletnem mestu GEOPORTAL ARSO:

https://gis.arso.gov.si/portal /apps/webappviewer /index.html?id=eccbd348603f494a81c4ce
38¢9f8b109.

Nikelj, ki se ga omenja v »Studiji«, ni element, po katerem bi se sploh vrednotilo zelenjavo (ni
zajet v zakonodaji - Uredba Sveta in Komisije (ES) 1881/2006 in spremembe (https://eur-
lex.eurona.eu/LexUriServ/LexUriSerV.do?uriz()l:L:2006:364:0005:0024:EN:PDF).

Kadmij, ki se ga prav tako omenja v »Studiji«, sploh ni dosegel najvegjih dovoljenih vrednosti
za zelenjavo (korenje). Navedeno potrjuje tudi javno objavljena $tudija Kmetijskega ingtituta

(2015), dostopna na https://www.obcina-kanal.si/obcinski predpisi/okolie/, vir kadmija v

tleh pa so lahko npr. tudi gnojila.

X. Trajne meritve in druge meritve:

- »V okviru trajnega monitoringa se meri tudi masni pretok plinov, na spletni strani pa ta
podatek ni objavijen, ceprav je bistven za izracun koli¢in emisij onesnazeval ...« (9. odst.

str. 8);

V okviru trajnih meritev se ne meri masni pretok, ampak volumski pretok, iz katerega
pooblascena in akreditirana institucija, ki izvaja obratovalni monitoring, v letni oceni emisij
snovi v zrak izracuna letno oceno koli¢in posameznih merjenih parametrov (snovi). Ni pa ta
podatek bistven za prikazovanje emisij, namre¢ bistvene so koncentracije posameznih snovi,
ki se redno prikazujejo. Za izracun koli¢in obstajajo dolotene metodologije in predpisan naéin
porocanja. Za posameznike, ki Zelijo informacijo o emisijah, pa te informacije niso relevantne.
Za posameznike so relevantne koncentracije snovi v zunanjem zraku, ker sami podatki o
masah emitiranih snovi ne povedo ni¢ o izpostavljenosti prebivalcev koncentracijam snovi.
Tudi ocenjevanje kakovosti zraka poteka preko koncentracij. KolikSen je prispevek
industrijske emisije na dolo¢enem mestu v njeni okolici, je odvisno od vrste parametrov, kot

so: vremenske razmere, vetrovi, narava snovi, itd., poleg tega pa k koncentraciji vsake snovi
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prispevajo tudi drugi viri, npr. individualna kuri$¢a, promet, druga industrija, bencinske
crpalke, itd. Koncentracije neke snovi na mestu, kjer se nahaja posameznik, so kombinacija
vseh teh parametrov, poleg tega se razmere skozi leto ves ¢as spreminjajo. Na primer v
zimskem Casu, ko je kakovost zraka najslab3a, se pri nasi stranki izvaja glavni letni remont, v
katerem peC stoji od meseca do meseca in pol. Takrat iz te peéi ni nobenega prispevka k
imisijam. Zaradi navedenega zakonodaja tudi ne predvideva, da bi se vplive na okolje
ocenjevalo iz letnih koli¢in posameznih emisij in je ta prikaz protizakonit. To potrjujejo tudi
navodila v E-PRTR registru (v katerem so zajete letne koli¢ine dolo¢enih snovi, ki dosegajo
kriterije iz registra) - posebej v tockah 6 in 11 je navedeno, da se podatkov ne uporablja za
ocenjevanje oz. vrednotenje vplivov na okolje. V pojasnilih za uporabo E-PRTR registra je
navedeno, da podatki iz tega registra ne odrazajo zdravstvenih in okoljskih tveganj zaradi
emisij iz posameznih naprav ter na njihovi osnovi ne moremo izvajati primerjav med
posameznimi napravami in tudi ne sklepati na okoljsko skladnost. Poleg tega je za meritve, ki
se izvajajo v skladu z zakonodajo kot ob¢asne, znadilno, da lahko prihaja do nihanj. Navodila v
zvezi z uporabo E-PRTR registra, zlasti iz to¢ke 6. in 11, so dostopna na povezavi:

http://prtr.ec.europa.eu/#/fag.

- » .. na spletni strani, pa ti podatki prikrijejo viske in preseganja, med katerimi se sprosti
vecina nevarnih snovi.« (9. odst. na str. 9);
- » .. Nerazkrivanje teh podatkov povecuje negotovost glede vplivov na lokalno javno

zdravje in okolje.« (zadnji odst. na str. 9);

Ni res, da se na spletni strani prekrijejo vi$ki in preseganja emisij, ko se sprosti vetina
nevarnih snovi. Podatke se podaja na nacin, kot to zahteva zakonodaja, in na tak$en nacin, da
je mozna primerjava z mejnimi vrednostmi. V te podatke so viteta vsa nihanja, tako da so npr.
izracuni emisij (koli¢in, ki sicer niso same po sebi relevantne za vrednotenje vplivov na
okolje) enaki, kot Ce bi se upostevalo vse trenutne emisije. Trajne meritve emisij se izvajajo v
razlicnih ¢asovnih obdobjih (minuta, pol ure, itd.), vrednotenje in prikazovanje pa se izvaja
skladno z zakonskimi zahtevami. Prav tako ne drZijo navedbe o nerazkrivanju podatkov. Naga
stranka ves Cas deluje transparentno, kar potrjujejo tudi vse meritve akreditiranih institucij.
Tovrstne objave brez vsake podlage pri povpre¢nem bralcu povsem neupravi¢eno vzbujajo
dvom o nacinu in posledicah delovanja nase stranke, s ¢cimer se nedopustno posega v ugled in
dobro ime naSe stranke. Glede negotovosti in oc¢itka o vplivu delovanja nase stranke na

zdravje pa je potrebno izpostaviti, da tudi Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) oblikuje
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priporocila za koncentracije posameznih snovi v zunanjem zraku in ne zahteva podajanja

podatkov, ki niso relevantni in zakonsko zahtevani.

XL Imisije - kakovost zraka:
- »Porocila vkljucujejo zgolj meritve PMio delcev ...« (zadnji odst. na str. 8);
- »0be merilni mesti sta v lasti Salonita Anhovo, kar pomeni, da podjetje pravzaprav
nadzira samo sebe.« (1. odst. na str. 9);
- » ... Glede na to, da te storitve placa onesnaZevalec, obstaja velika verjetnost, da so ocene

vplivov oblikovane v prid narocnika.« (6. odst. na str. 9);

Porocila o kakovosti zunanjega zraka, ki se jih obravnava na spletni strani, podajajo
koncentracije delcev PMuo, ker so le-te najbolj relevantne za kakovost zraka in se zato merijo
stalno. Ostale meritve drugih snovi so se merile v okviru posameznih lo¢enih $tudij ter v
okviru meritev, ki jih je izvajal ARSO ter druge institucije in so objavljene lo¢eno. Tudi to, da
pomeni samo lastniStvo merilnih mest tudi nadzor nad meritvami, ne drZ. Za meritve je
potrebno pridobiti dolotena pooblastila. Emisijski obratovalni monitoring morajo izvajati
pooblascene in akreditirane institucije. Neodvisnost meritev je eden osnovnih kriterijev za
pridobitev akreditacije, ki se jo redno preverja in jo je potrebno redno dokazovati. S
tovrstnimi nedopustnimi in pavSalnimi trditvami, ki pri povpreénem bralcu vzbujajo
neupravicen dvom in strah glede nac¢ina in posledic delovanja nase stranke, se brez dvoma
posega ne le v ugled in dobro ime naSe stranke, temve¢ tudi v ugled in dobro ime

pooblascenih in akreditiranih institucij.

XIIL Veljavnost IPPC/IED dovoljenja:

- »Pred letom 2016 je ARSO od velikih onesnaZevalcev zahtevala, da pridobijo
okoljevarstveno dovoljenje vsakih 10 let. Vlada RS je leta 2016 sprejela dve spremembi
zakonodaje, s katerima je zniZala raven zas¢ite okolja in omejila sodelovanje javnosti pri
sprejemanju odlocitev:

e OnesnaZevalcu so lahko dovoljene visje vrednosti emisij od tistih, ki jih predpisuje
zakonodaja, na podlagi lastne ocene stroskov in koristi.

e [PPC dovoljenje se onesnaZevalcu lahko izda za nedolocen Cas. Vlada je pojasnila,
da je obe spremembi sprejela z namenom odstranjevanja administrativnih ovir.«

(str. 10)
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Ni¢ od navedenega ne drZi, namre¢ prvotna okoljevarstvena dovoljenja (v primeru nase
stranke iz leta 2007) so imela ¢as veljavnosti 10 let, zakonodaja pa ni doloéala, da jih je
potrebno potem ponovno pridobiti (lahko bi jih npr. samo podaljsali). Kasneje so to obdobje
veljavnosti v ZVO-1 odpravili, vendar to ne pomeni, da so dovoljenja izdana za nedoloden ¢as.
Namrec¢ IED dovoljenja so podvrzena konceptu BAT, ki je sam po sebi podvrien stalnim
spremembam (npr. BAT, Zakljucki BAT) skladno z razvojem tehnologij, tudi sama zakonodaja
je podvrZena spremembam v smislu zaostrovanja okoljskih zahtev. Dodatno se tudi sama
industrija ves Cas spreminja in posodablja. Vse to pa pomeni, da je potrebno okoljevarstveno
dovoljenje stalno spreminjati in prilagajati skladno s temi spremembami. Nenazadnje
navedeno izhaja Ze iz same vsebine »Studije, v kateri se na zatetku navaja (1. odstavek na str.
3), koliko sprememb okoljevarstvena dovoljenja nase stranke je bilo izvedenih od leta 2007
dalje (5 sprememb). Vse navedeno izhaja tudi iz javno dostopnih podatkov, objavljenih na

http://okolje.arso.gov.si/ippc/tabela/15 /regld /82 /crka/S.

Prav tako so zavajajo¢e navedbe v »Studiji« glede zamud pri prilagoditvi na novo mejno
vrednost glede na roke iz zakonodaje, saj nakazuje na krivdo nase stranke za zamudo. Kot Ze
pojasnjeno, pa je potrebno upostevati, da se morajo skladno z ZUP administrativni postopki
speljati na nacin, da so vse nove zahteve vkljucene v okoljevarstveno dovoljenje ter da je
potrebno za spremembe, ki zahtevajo tudi precej velike spremembe tehnologij, upostevati
tudi vso relevantno drugo zakonodajo, pridobiti vsa relevantna druga dovoljenja in da ne

morejo nekatere nove zahteve veljati za nazaj. Potreben je dolocen prilagoditveni ¢as.

Podajanje neresni¢nih in dokazno v celoti nepodprtih trditev o delovanju naSe stranke in
vplivih delovanja na okolje, je nedopustno. Se zlasti upostevaje dejstvo, da obstajajo
verodostojne meritve in podatki, ki taksne trditve izpodbijajo, kot pojasnjeno zgoraj. Z objavo
neresni¢nih in zaljivih navedb o na$i stranki je bilo nedopustno poseZeno v njen ugled in

dobro ime.

NasSa stranka dosledno spoStuje vso okoljsko in drugo zakonodajo, ki jo je Slovenija prenesla
iz Evropske unije. Integralno okoljevarstveno dovoljenje (IPPC) je pridobila 19. 9. 2007 med
prvimi podjetji v Sloveniji. V Casu pridobivanja dovoljenja je naSa stranka sodelovala v
»twinning« projektu za prenos dobrih praks iz evropskih drzav v Slovenijo. Vzporedno je
pridobila pilotno okoljevarstveno IPPC dovoljenje s strani Bavarske okoljske agencije v skladu

z nemSko zakonodajo. NaSa stranka izvaja obseZen program komuniciranja okoljskih
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podatkov v lokalni skupnosti in v $ir$i javnosti. Letno jo v povprecju obisce ve¢ kot 1.000
obiskovalcev, organizira tudi posebne Dneve odprtih vrat, namenjene okoljski tematiki.
Cementarno je uspela razviti do te mere, da danes sodi med najsodobnejSe cementarne v
Evropski uniji. To potrjuje med drugim tudi nagrada EBRD za trajnost, ki jo je prejela leta
2017. EBRD je pred podelitvijo izvedel celovit okoljski pregled cementarne. K ravnanju z
okoljem nasa stranka pristopa sistemsko, ima uveden sistem ravnanja z okoljem in certifikat

IS0 9001:2015 ter ISO 14001:2015. Tudi Stevilni in$pekcijski pregledi ne kaZejo odstopan;.

Opozarjamo, da ste za $kodo, ki jo nasi stranki povzrotate z vasim nedopustnim ravnanjem,

odgovorni na podlagi 183. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: 07Z).

V konkretnem primeru gre za hud poseg v pravice nae stranke. Prenehanje s krsitvijo
osebnostnih pravic se lahko delno zagotovi z odstranitvijo spornih objav iz spletne strani,
posleditno pa tudi omeji nastala $koda. Glede na navedeno na podlagi 134. ¢lena OZ
zahtevamo odstranitev spornih objav na vasi spletni strani:

httD://www.ekokrog.org/ZO19/07/15/Drimer-salonit-anhovo/‘ in

http://www.ekokrog.org/wp-content/uploads/2019/07 /Salonit-Anhovo-Primer-FN L.pdf.

Prav tako vam na podlagi 134. ¢lena OZ prepovedujemo bodoce tovrstno porocanje, s katerim

nedopustno posegate v pravice nase stranke.

Predmetni dopis ni namenjen za objavo in ga posredujemo v preprifanju sporazumne
ureditve razmerij ter z namenom preprediti nadaljnje nedopustne posege v pravice nase
stranke. V kolikor boste kakor koli javno komunicirali prejem predmetnega zahtevka,

zahtevamo, da ga uporabite v celoti.

Ob tem bi Zeleli izpostaviti e, da je naSa stranka vselej pripravljena na dialog. Dejanski
okoljski podatki nikakor ne odrazajo stanja, kot izhaja iz vage objave. V kolikor razpolagate z
verodostojnimi meritvami ali $tudijami, ki dokazujejo nasprotno, nas o tem prosimo obvestite
in nam predloZite ustrezna dokazila, da bo na3a stranka lahko ustrezno ukrepala. Vodilo nase
stranke bo tudi v prihodnje delovati okolju prijazno, kar je skladno tudi z vagimi
izpostavljenimi cilji in nameni delovanja, v kolikor le-ti niso usmerjeni le v Skodovanje nasi

stranki s konénim namenom zaprtja tovarne.
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Prepricani smo, da boste predmetni dopis sprejeli z razumevanjem in se skladno s pozivom

nemudoma odzvali.

S spoStovanjem,

Odvetniska pisarna Zidar Klemenci¢

Nina Zid

in odvetniki

Ljubljana, 7. 8. 2019

Priloga:

- ftc. pooblastila za zastopanje.
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POOBLASTILO

Podpisani: SALONIT ANHOVO, D.D., Anhovo 1, 5210 Deskle, ki ga zastopata predsednik uprave
Julijan Fortunat in &lan uprave dr. Tomaz Vuk

pooblaséam:

Odvetnico Nino Zidar Klemenci¢, spec.
Odvetnico Ursko Linhart

Odvetnico Manco Pirc Vargec

da mi daje pravno pomot po predpisih o advetnidtvu, zlasti da me zastopa v postopkih pred sodisgi in drugimi
drzavnimi organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizicnimi osebami, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev mojih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlocb, vabil, vlog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na poravnalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o steCajnem postopku, postopku prisitne poravnave ali
likvidacijskem postopku, razen ce ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnika posebej pooblas¢am:

Potrjujem, da me je odvetnik seznanil, da mu moram pojasniti vsa dejstva in okoliicine v zvezi z zadevo in mu
predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s priblizno oceno stroskov zastopanja in da sem
opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in predloZeni v rokih, ki jih
dolocajo predpisi.

¢e odvetniku ne navedem vseh dejstev in predloZim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih v
prejinjem odstavku, odvetnik ni dolZan prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniski tarifi ter stroske
in izdatke za izvrSena opravila.

Za vsa opravila, za katera Odvetniika tarifa dopuica obraCun storitev po povetani ali tuji tarifi, priznam tudi
tak3en obracun.

Drugacen dogovor o visini odvetniskih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dolotila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblascenec dogovorita za
pristojnost sodii¢a po sedeZu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike Slovenije.

Anhovo, dne  5.2.2.0(9

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo: Pooblastitelj:
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VG

¢ nanberiadt dd

Julijan Fortunat, predsednik uprave

LAenCic, spec

Dr. Tomaz Vuk, Clan uprave



POOBLASTILO

Podpisani: SALONIT ANHOVO, D.D., Anhovo 1, 5210 Deskle, ki ga zastopata predsednik uprave
Julijan Fortunat in élan uprave dr. Tomaz Vuk

pooblaséam:

Odvetnico Nino Zidar Klemencic, spec.
Odvetnico Ursko Linhart

Odvetnico Manco Pirc Vargec

da mi daje pravno pomot po predpisih o odvetnidtvu, zlasti da me zastopa v postopkih pred sodisgi in drugimi
drzavnimi organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizicnimi osebami, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev mojih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odloZb, vabil, vlog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na poravnalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o steCajnem postopku, postopku prisiine poravnave ali
likvidacijskem postopku, razen e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnika posebej pooblas¢am:

Potrjujem, da me je odvetnik seznanil, da mu moram pojasniti vsa dejstva in okoliitine v zvezi z zadevo in mu
predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s priblizno oceno stroikov zastopanja in da sem
opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, e navedbe in dokazi niso navedeni in predloZeni v rokih, ki jih
dolocajo predpisi.

¢e odvetniku ne navedem vseh dejstev in predloZim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih v
prejinjem odstavku, odvetnik ni dolZan prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniski tarifi ter stroske
in izdatke za izvrSena opravila.

Za vsa opravila, za katera Odvetniika tarifa dopuica obraCun storitev po povetani ali tuji tarifi, priznam tudi
tak3en obracun.

Drugacen dogovor o visini odvetniskih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dolotila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblas¢enec dogovorita za
pristojnost sodiica po sedeZu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike Slovenije.

Anhovo, dne 5.2.4.0(9

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo: Pooblastitelj:

rﬁe’dnik uprave

Dr. TomaZ Vuk, clan uprave

.......... ' ch o g _Julijan Fortunat,
Mina Zidar ke s T
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