3. okoljevarstvene zahteve v zvezi z emisijami snovi v zrak, emisijami snovi in toplote v vode,
emisijami hrupa in elektromagnetnimi sevanji, za ravnanje z odpadki in za u€inkovito rabo vode
in energije: ukrepe in zahteve za prepreSevanje in zmanjSevanje emisij, za ravnanje z odpadki in
za uéinkovito rabo vode in energije, podatke o odvodnikih/iztokih emisij in nainih ravnanja z
odpadki, dopustne vrednosti emisij v vode, zrak ali tla, po potrebi lo¢eno za normalno
obratovanje, zagon in zaustavitev naprave, obveznosti upravljavca v zvezi z izvajanjem
obratovalnega monitoringa in poro¢anjem;

4. ukrepe za &im vijo stopnjo varstva okolja kot celote ter zmanjSevanje onesnazevanja na velike
razdalje ali Cezmejnega onesnaZevanja okolja, ter zmanjSevanje tveganja ob nesrecah, in
obvladovanje nenormalnih razmer, ki se nanaSajo na ukrepe ob zagonih, pus¢anju, okvarah v
delovanju, trenutnih zaustavitvah in dokonénem prenehanju obratovanja naprave;

5. zahteve v zvezi s poro¢anjem v Evropski register izpustov in prenosov onesnazeval v skladu z
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 166/2006 z dne 18. januarja 2006 o Evropskem
registru izpustov in prenosov onesnaZeval ter spremembi direktiv Sveta 91/689/EGS in 96/61/ES
(UL L st. 33 z dne 4. 2. 2006, str. 1);

6. obveznosti obveitanja o spremembah: obveznost, da v primeru sprememb, ki se nanaSajo na
upravljavca, najkasneje v 15 dneh obvesti ministrstvo o teh spremembabh;

7. &as veljavnosti dovoljenja.

Poleg te vsebine mora imeti IPPC dovoljenje tudi odlo¢itev o pogojih, ki izhajajo iz drugih predpisov o
varstvu okolja (v nadaljevanju), ki se nana$ajo na obratovanje konkretne naprave. Poudariti je potrebno,
da navedeno dolocilo opredeljuje obvezne sestavine izreka IPPC dovoljenja.

Namen IPPC dovoljenja, kot izhaja iz navedenih dolo¢il, torej je, da upravni organ za vsako IPPC
napravo posebej ugotovi, kako naj bi obratovala oziroma kako obratuje. Ce ugotovi, da obratovanje v
nobenem primeru ne bo dosegalo minimalnih zahtev, predpisanih v predpisih, mora zahtevo za izdajo
dovoljenja zavrniti (to sicer izrecno ne izhaja iz ZVO-1, pad pa npr. iz osmega odstavka 7. ¢lena Uredbe o
emisiji snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnaZevanja (Uradni list RS, §t. 31/07, 70/08, 61/09, v
nadaljevanju Uredba I), ki doloca, da se vioga za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja zavrne, &e je iz
dokumentacije, priloZene k vlogi, razvidno, da upravljavec naprave ne more zagotoviti izpolnjevanja
zahtev iz 1., 2. in 3. to¢ke drugega odstavka 5. ¢lena te uredbe). V nasprotnem primeru pa mora glede na
vrsto in lastnosti naprave v dovoljenju dologiti okoljevarstvene zahteve (mejne vrednosti in druge
ukrepe), ki jih individualizirano in konkretizirano oblikuje iz zahtev, predpisanih z ZVO-1,
podzakonskimi predpisi ter referenénimi dokumenti. Pritozbeni organ pojasnjuje, da analiza ocene stanja
okolja po izteku veljavnosti dovoljenja za odloditev ni relevantna okolis¢ina, zato je v postopku ni
potrebno izvesti, kot to napaéno trdi pritoznik.

Ker gre v tem primeru za obstojeo napravo, je pritoZzbeni organ v odlo¢bi, §t. 35607-23/2008-3 z dne 6.
8. 2008, s katero je odpravil prvo izdano IPPC dovoljenje konkretnemu vlagatelju ter zadevo v vrnil v
ponovni postopek, skladno z zgoraj citiranim osmim odstavkom 7. ¢lena Uredbe I pa upravnemu organu
prve stopnje nalozil, da v ponovnem postopku ugotovi, ali naprava ne presega mejnih vrednosti emisije v
zrak po Uredbi I in s temi ugotovitvami seznani udeleZence v postopku ter jim da moZnost, da se o
ugotovitvah izjasnijo. Na ta na¢in je upravnemu organu prve stopnje sporo€il, da mora upostevati citirani
osmi odstavek 7. €lena Uredbe I ter vse doloCbe, na katere se ta sklicuje. Pojasniti je namre potrebno, da
se v primeru obstojeCih IPPC naprav ta dejstva (vsaj v doloCenem delu) lahko ugotavljajo mnogo
enostavneje — z meritvami vplivov obstojeega obratovanja — medtem ko se pri novih napravah
ugotavljanje tega (bodofega) dejstva lahko zgolj predvideva na podlagi naértov oziroma projektov za
postavitev naprave (IPPC dovoljenje je namred pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja). Predvsem gre za
ugotavljanje dejstev iz 2. to¢ke drugega odstavka 5. €lena Uredbe I — (ne)preseganje mejnih vrednosti
emisije, skladno s ¢imer se Steje, da naprava (ne) zagotavlja varstvo ljudi in okolja pred $kodljivimi
ucinki onesnaZevanja. Ker gre za obstoje¢o napravo, je upravni organ prve stopnje ta dejstva ugotavljal s
pomoCjo meritev, katerih izvajanje je bil upravijavec ze doslej dolzan zagotavljati. Kot je razvidno iz
spisnega gradiva, se je imel pritoZznik do vseh teh dokazov moznost izjaviti, kar je tudi storil. Odlo¢itev ne
temelji na nobenem dokazu, dejstvu ali okoli§¢ini, do katere se pritoZznik ne bi imel moznosti opredeliti.
Na podlagi tega pritozbeni organ ugotavlja, da nadelo zaslisanja stranke (9. ¢len ZUP) ni bilo krieno in je
ta pritozbena navedba neutemeljena. Nadalje pa so neutemeljene tudi vse tiste pritozbene navedbe, s
katerimi pritoZznik ponavlja svoje mnenje o pravilnosti in verodostojnosti teh dokazov. Kot je razvidno iz
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izpodbijane odlo¢be, se je do vseh teh pritoznikovih pripomb upravni organ prve stopnje Ze opredelil, te
opredelitve pa pritoZbeni organ v pri¢ujo¢i odlogbi na nekaterih mestih dopolnjuje. Kot je vidno iz
nadaljevanja te obrazlozitve, so vse pritoznikove pripombe v zvezi z ugotovitvijo, da upravljavéeva
zahteva ustreza pogojem iz osmega odstavka 7. &lena oziroma iz 1., 2. in 3. totke drugega odstavka 5.
¢lena Uredba I tudi po vsebinski plati neutemeljene.

Izpolnjevanje pogojev za izdajo IPPC dovoljenja ter izkazovanje podatkov, ki vplivajo na vsebino
dovoljenja, mora dokazovati oziroma predloziti vlagatelj, pri ¢emer (razen izjemoma) ni dolo&eno, katera
in kakSna naj bodo ta dokazila. Glede na naravo IPPC dovoljenja gre pri novih napravah predvsem za
tehni¢no dokumentacijo, ocene in izradune ipd. Pri obstoje¢ih napravah pa so dokazila seveda lahko tudi
konkretno opravljene meritve in analize obstojeSega oziroma preteklega obratovanja. Njihovo
verodostojnost in zadostnost mora upravni organ skladno z nafelom proste presoje dokazov presojati v
postopku izdaje IPPC dovoljenja.

Rezim obratovanja in podatki o dejavnosti

V zvezi s 1. tocko prvega odstavka 8. ¢lena IPPC uredbe se je pritoZbeni organ ukvarjal z vpraSanjem, kaj
pomenita izraza "podatki o dejavnosti, ki potekajo v napravi" ter "podatki o rezimu obratovanja", saj
nepopoln izrek pomeni krSitev pravil postopka. Izpodbijana dolo¢ba ima namre¢ v 1. to¢ki izreka med
drugim navedeno, se izdaja za obratovanje naprave za proizvodnjo cementa s proizvodno zmogljivostjo
1400 ton cementnega klinkerja na dan. Po navedbi naslova in zemljis¢, na katerih stoji naprava, pa v isti
tocki izreka sledi navedba nepremi¢nih tehnoloskih enot, ki tvorijo napravo. Dilema pritozbenega organa
je bila naslednja. Podatki o dejavnosti in rezimu obratovanja naprave so pomembni za presojo morebitnih
naknadnih sprememb v obratovanju (ali gre za ve¢jo spremembo v obratovanju), pa tudi za morebitno
in$pekcijsko nadzorstvo — upravljavecu je dovoljeno to, kar je doloCeno v izreku. Po Sir$i interpretaciji bi
lahko pojem podatke o dejavnosti oziroma reZimu obratovanja opredelili kot podroben opis tehnoloSkega
procesa, ki poteka v napravi. Vendar pa pritoZbeni organ meni, da bi tako podrobno opisovanje
tehnologkega procesa v izreku odlocbe tega tako obremenilo s podatki, da bi bil lahko nejasen in
nedoloden, kar bi spet povzrocilo bistveno krsitev pravil postopka. Glede na to, da je tehnoloski proces
konkretne naprave podrobno opisan v obrazlozitvi (45. — 47. stran), je pritoZbeni organ ocenil, da je
upravni organ prve stopnje s tem, ko je v 1. toCki izreka navedel nepremicne tehnoloske enote, zadostil
tako dologbi 1. kot tudi dolo¢bi 2. tocke prvega odstavka 8. lena IPPC uredbe.

Pritoznik navaja, da kapaciteta (proizvodna zmogljivost naprave) ni jasno ugotovljena. Pritozbeni organ
pojasnjuje, da proizvodna zmogljivost ni dejstvo, ki bi se ugotavljalo, pa¢ pa lastnost naprave, ki jo
prijavi upravljavec bodoge (nove) ali obstojee IPPC naprave, na podlagi katere se presojajo in dolo¢ajo
drugi parametri obratovanja naprave. Z dovolitvijo obratovanja naprave z doloteno proizvodno
zmogljivostjo, je upravljavcu postavljena omejitev — dejanska proizvodnja te meje ne sme presect.

Prav tako je na upravljavcu odlogitev, na kaksen nacin Zeli, da naprava obratuje. Upravni organ za taksno
obratovanje le presodi, ali je skladno s predpisi ter dolo¢i druge okoljevarstvene zahteve v zvezi s tem. V
konkretnem primeru je upravljavec zahteval dovoljenje za napravo, pri obratovanju katere naj bi
uporabljal za gorivo med drugim tudi petrolkoks (naftni koks). Priloga 4 Uredbe I v tocki 2.3. (prvi
stolpec) dologa, da je treba pridobiti okoljevarstveno dovoljenje za naprave za proizvodnjo cementnega
klinkerja v rotacijskih peceh ali cementa, ¢e se uporabljajo goriva iz tocke 1.2 te tabele — med gorivi iz
1.2 toCke tabele 4 je naveden tudi koks iz nafte. Navedeno kaZe, da je tovrstno gorivo za naprave za
pridobivanje cementa obi¢ajno in dovoljeno gorivo. Uporaba goriv pa upravljavca ne odvezuje, da ne bi
spostoval v odlo¢bi izreenih omejitev. Pritoznikova navedba, da ne gre za dovoljeno gorivo, in da je z
izpodbijano odlo¢bo legalizirana uporaba tega goriva, so neutemeljene, pritozbeni organ pa se pri tem na
podlagi drugega odstavka 254. ¢lena ZUP sklicuje na obrazlozitev izpodbijane odlotbe (63. in 64. stran
odlogbe). Tudi navedba, da upravljavec do pred kratkim tega goriva ni uporabljal, in je prehod na
petrolkoks potekal po tihem, za odloditev sama po sebi ni pomembna, posebno, ker gre za obstojeco
napravo, sprememba v obratovanju katere na to opredelitev ne vpliva.

Pritoznik nima prav, ko navaja, da je odlo¢il mimo zahteve stranke. Iz spisne dokumentacije je razvidno,
da je upravljavec vlozil zahtevo za IPPC dovoljenje za obstojeo napravo za proizvodnjo cementa, ki jo je

Stran 16/32



kasneje dopolnil z zahtevo za predelavo odpadkov po postopkih R1 in R5. Vse te zahteve se seveda po
vsebini nanagajo na obratovanje naprave, zato je upravni organ v skladu z namenom IPPC dovoljenja vse
zahteve pravilno obravnaval skupaj in o njih odlocil. Ker je dovolil zgol] sosezig (in dolodil vse ostale
pogoje, ki so razvidni iz izreka), je neutemeljena pritozba tudi v delu, v katerem navaja, da je. s tem
dejansko dovoljeno obratovanje seZigalnica, ¢e bi npr. upravljavec prenehal proizvajati cementni klinker.

Ob vsem tem je treba zavrniti tudi oitek o nepravilni uporabi petega odstavka 33. ¢lena Uredbe 1. Ta
doloda, da je treba, &e obstaja moznost nastanka emisij dolo¢enih snovi, vhodne surovine in vhodne
pomozne snovi izbrati tako, da pri njihovi uporabi nastaja ¢im manj emisije snovi. Gre za splosno
dolotbo, ki je upravni organ pri odlodanju v posami¢ni zadevi ne more uporabiti, saj je ni mogoce
konkretizirati z izrekom obveznosti, katere snovi in surovine naj upravljavec izbere. Dolocba je napotilo
upravljaveu, kako lahko doseZe kar najmanje emisije snovi, navedenih v citiranem dolo¢ilu.

Navedba delov naprave oziroma z napravo tehniéno povezanih dejavnosti

Kot sestavni del IPPC naprave IPPC uredba v 1. togki 2. &lena Steje tudi katero koli z napravo neposredno
tehni¢no povezano dejavnost, ki je na istem kraju in lahko povzroa obremenitev okolja. 3. to¢ka 2.
&lena IPPC uredbe definicijo druge z napravo neposredno tehni¢no povezane dejavnosti spreminja: gre za
dejavnost, ki je nujno potrebna za delovanje naprave, ali pa je njeno delovanje pogoj ali vzrok njenega
obstoja tudi, ¢e ne obratuje na istem kraju. Druge z napravo neposredno tehni¢no povezane dejavnosti
so zlasti:

— vhodne aktivnosti, ki so potrebne, da se lahko zagne izvajati dejavnost v nepremicnih tehnoloSkih
enotah, kot je npr. skladi§¢enje in manipulacija s snovmi, pridobivanje in priprava surovin, vhodnih
materialov in obdelovanceyv;

— vmesne aktivnosti, ki so povezane s skladi$¢enjem in pripravo polizdelkov med izvajanjem dejavnosti v
napravi;

— zaklju&ne aktivnosti, ki so povezane s kon¢no obdelavo, dodelavo ali nadaljnjo predelavo proizvodov
naprave, pakiranjem in skladi$¢enjem izdelkov ali z obdelavo odpadkov (vkljuéno z obdelavo Zivinskega
gnoja);

— infrastrukturne aktivnosti kot npr. energetske naprave, objekti in infrastruktura, pralnice, ipd.

Glede na zgoraj navedeno obvezne sestavine izreka IPPC dovoljenja pritozbeni organ sodi, da sestavina
iz 2. to¢ke prvega odstavka 8. ¢lena IPPC uredbe (navedba delov naprave) pomeni med drugim tudi
navedba z napravo neposredno tehni¢no povezanih dejavnosti. V zvezi s tem pritoznik trdi, da bi moral
biti v kompleks konkretne naprave vkljucen tudi kamnolom Plesko, ki je od lokacije naprave oddaljen 3
km, v njem pa se opravlja primarno drobljenje surovine do granulacije 5 cm. Tako pripravljena surovina
se na lokacijo, ki je predmet izpodbijanega dovoljenja, transportira po podzemnem rovu v §tiri podzemne
silose — transportna hala, oznadena s Cl. Pritoznik meni, da gre za drugo dejavnost, ki je z napravo
neposredno tehni¢no povezana, kar jo po definiciji IPPC naprave iz 1. to¢ke 2. ¢lena IPPC uredbe
kvalificira kot sestavni del IPPC naprave. Vendar pa je treba citirati tudi 5. to¢ko 2. ¢lena IPPC uredbe, ki
pojem isti kraj opredeli kot prostorsko ureditev naprave po predpisih o urejanju prostora. Iz navedenega
Jje mogoce povzeti, da skladno s 1. to€ko 2. €lena v sklop IPPC naprave poleg t.i. osnovne naprave
spadajo le tiste neposredno tehni¢no povezane dejavnosti, ki se odvijajo (obratujejo) na istem Kraju, ne
pa tudi tiste, ki se ne odvijajo na istem kraju (kako so regulirane slednje, iz IPPC uredbe ni razvidno in
to za obravnavano zadevo niti ni pomembno).

V postopku na prvi stopnji je bilo ugotovljeno, da je kamnolom med drugim namenjen pridobivanju
surovine, zaradi Cesar bi ga bilo mogoce opredeliti med dejavnosti iz prve alinee 3. tocke 2. ¢lena IPPC
uredbe — vhodne aktivnosti, ki so potrebne, da se lahko za¢ne izvajati dejavnost v nepremicnih
tehnoloskih enotah, kot npr. pridobivanje in priprava surovin. Vendar pa je bilo v postopku na prvi stopnji
tudi ugotovljeno, da ni na istem kraju. To izhaja iz same zahteve, kateri je vlagatelj prilozil Odlok o
prostorskih ureditvenih pogojih za obmodje urejanja P 6/1 — cementarna (Uradni vestnik Zasavja, St.
11/1994), v katerem je v 7. ¢lenu in 8. ¢lenu dolo¢ena meja obmodja urejanja ter navedene parcele, ki to
obmocje urejanja predstavljajo. Vlogi je priloZen tudi grafi¢ni del teh prostorskih ureditvenih pogojev.
Potrditi je potrebno, da obravnavani kamnolom ni na istem kraju (ne lezi na obmocju urejanja in tako ni
prostorsko urejen kot del naprave), zaradi ¢esar ne more veljati kot druga neposredno tehni¢no povezana
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dejavnost, ki bi bila del obravnavane IPPC naprave. Iz tega razloga je bilo treba obravnavano pritoZbeno
navedbo opredeliti za neutemeljeno.

Emisije — splo§no

Najve¢ pritozbenih navedb se nanasa na dologitev okoljevarstvenih zahtev v zvezi z emisijami snovi v
zrak ter z ravnanjem z odpadki (sestavino iz 3. to¢ka prvega odstavka 8. &lena IPPC uredbe). Dologitev
teh okoljevarstvenih zahtev obsega dologitev ukrepov in zahtev za prepredevanje in zmanj$evanje emisij,
za ravnanje z odpadki in za uéinkovito rabo energije in vode, podatke o odvodnikih in iztokih, dolo&itev
obveznosti v zvezi z obratovalnim monitoringom in poroSanjem, ter predvsem dologitev dopustnih
vrednosti emisij. Emisija je med drugim neposredno ali posredno izpus&anje ali oddajanje snovi ali
energije v okolje (3. tocka 3. ¢lena ZVO-1). Mejna vrednost emisije pa je predpisana vrednost emisije, ki
je dolocena kot masa, izraZena s posebnimi parametri, koncentracija ali raven emisije, in v enem ali ve¢
¢asovnih obdobjih ne sme biti presezena (3.1. to¢ka 3. &lena ZVO-1). Obremenitev okolja, ki presega
mejno vrednost emisije, je ezmerna obremenitev okolja (6.1. toka 3. €lena ZVO-1). Dopustna vrednost
emisije je v dovoljenju dolocena vrednost emisije, ki se dolo¢i na podlagi mejne vrednosti emisije,
upostevajo¢ tudi druge dejavnike (tretji odstavek 74. ¢lena ZVO-1). Te dolotbe dopolnjujejo (pa tudi
drugafe urejajo) dolocbe IPPC uredbe. 9. tocka 2. ¢lena IPPC uredbe dologa, da je dopustna vrednost
emisije mejna vrednost emisij v vode, zrak in/ali tla, porabe naravnih virov in/ali energije ali drug
ustrezen parameter, naveden v okoljevarstvenem dovoljenju, ki med obratovanjem naprave ne sme biti
presezen. Dopustna vrednost emisije se dolo€i na osnovi vrednosti ali intervala vrednosti, navedenega v
referen¢nih dokumentih (to so dokumenti o najboljSih razpolozljivih tehnikah, ki ga za vsako vrsto IPPC
naprav sprejme pristojni organ EU — 8. to¢ka 2. &lena IPPC uredbe). Ce je za posamezen parameter mejna
vrednost predpisana, je dopustna vrednost enaka mejni vrednosti, razen za primere iz tretjega odstavka 9.
¢lena te uredbe. Kot dologa 9. ¢len IPPC uredbe, se dopustne vrednosti emisij dolo¢ijo za snovi iz priloge
2, ki je sestavni del te uredbe, razen v primeru, ¢e nastanek teh snovi pri delovanju naprave ni mogoc¢,
lahko pa se dolo¢ijo dopustne vrednosti emisij za snovi, ki niso navedene v prilogi 2, ¢e pomembno
prispevajo k obremenjevanju okolja iz naprave glede na njegovo kakovost in predpisane standarde
kakovosti okolja. Vrednosti morajo biti dolo¢ene stroZje od vrednosti, dosegljivih z uporabo najboljsih
razpolozljivih tehnik ali predpisanih mejnih vrednosti, ¢e je to potrebno zaradi doseganja predpisanih
standardov kakovosti okolja, poleg njih pa se lahko dolo¢ijo tudi obratovalni pogoji, potrebni za
zagotavljanje visoke stopnje varstva okolja kot celote, ki temeljijo na uporabi najboljsih razpolozljivih
tehnik. Obratovalni pogoj je nadin obratovanja, izvedba tehnoloske opreme, kakovost surovin in
pomoznih sredstev ali drugi tehni¢ni ukrep za varovanje okolja kot celote, ki Je naveden v
okoljevarstvenem dovoljenju kot pogoj za obratovanje naprave. Ce obratovalni pogoj ni dologen s
predpisom, ki ureja emisije v okolje, se dolo¢i na osnovi opisa v referen¢nem dokumentu (10. tocka 2.
¢lena IPPC uredbe).

Iz navedenega izhaja, da se dopustne vrednosti emisij dologajo za predpisane snovi (lahko pa tudi za
druge, ki pomembno prispevajo k obremenjevanju okolja). Te vrednosti se dolofijo na podlagi
referenénega dokumenta, &e pa poseben predpis doloa drugaéno mejno vrednost, se dopustna vrednost
dolo¢i skladno s predpisom. Ne glede na to, organ mora dolog¢iti stroZjo (nizjo) dopustno vrednost, Ce je
to potrebno za doseganje predpisanih standardov okolja, poleg dopustnih vrednosti pa mora organ doloditi
tudi obratovalne pogoje, ki naj bi zagotovili visoko stopnjo standardov okolja. Vendar pa je pri tem
potrebno poudarm da slednje za obstojeCe naprave ne velja. Cetrti odstavek 14. ¢lena Uredbe o
spremembah in dopolnitvah Uredbe o vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzro¢ajo onesnaZevanje
okolja vetjega obsega (Uradni list RS, §t. 71/07) dologa, da so dopustne vrednosti emisij in obratovalni
pogoji za obstojete naprave lahko tudi blazji od vrednosti, dosegljivih z uporabo najboljsih razpoloZljivih
tehnik, opisanih v referenénih dokumentih, e je za posamezno vrsto obstojecih naprav poseben predpis
dologil posebne prehodne mejne vrednosti in rok za prilagoditev ObStO_]eCIh naprav najboljSim
razpolozljivim tehnikam zaradi upoS$tevanja njihovih tehni¢nih znacilnosti. Sesti in sedmi odstavek tega
¢lena $e dolodata, da &e za posamezen parameter, za Katerega je v referenénem dokumentu doloCena
dopustna vrednost, ni doloena mejna vrednost v predpisih, ki urejajo emisije v okolje, se v prvem
okoljevarstvenem dovoljenju za obratovanje obstoje¢ih naprav za ta parameter dopustna vrednost ne
dolo¢i. Enako velja tudi za obratovalne pogoje. To dejansko pomeni, da v IPPC dovoljenju za obstojeco
napravo ni mogode dolo¢iti dopustnih vrednosti emisij in obratovalnih pogojev, ki so sicer predpisani v
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referenénem dokumentu, ne pa tudi v predpisu, ki ureja emisije oziroma obratovalne pogoje. Za tiste, ki
pa so predpisane v predpisu, pa velja, da jih upravni organ pod pogoji iz Zetrtega odstavka citiranega 14.
¢lena lahko dologi tudi blazje. Slednje je v diskreciji organa.

Na podlagi navedenega je, vsaj kar se ti¢e dolotitve dopustnih vrednosti emisij, mogoe trditi, da ni
pomembno, ¢e organ prve stopnje ni upoiteval Referencnega dokumenta o najboljsih razpolozljivih
tehnikah za industrijo obdelave odpadkov, ter Referentnega dokumenta o najboljdih razpoloZljivih
tehnikah za seZiganje odpadkov. Nenazadnje slednji v samem besedilu navaja, da obravnava le namensko
seziganje odpadkov in ne drugih primerov, kjer se odpadki termiéno obdelajo, npr. postopki soseZiganja v
cementnih pegeh in velikih kurilnih napravah. Tudi glede prvega je mogoce na strani xxviii prebrati, da
ne zajema seziganja odpadkov samega, pal pa so ti postopki predelave, ¢e so uporabljeni v drugih
industrijskih sektorjih, analizirani v referen¢nih dokumentih o najboljsih razpolozljivih tehnikah za te
posamezne industrijske sektorje (v konkretnem primeru v Referenénem dokumentu o najboljSih
razpolozljivih tehnikah pri proizvodnji cementa in apna, ki pa, kot je obrazlozeno v odlo¢bi, je bil
upostevan).

Kot odgovor na pritozbeni oéitek, da upravni organ za nekatere snovi ni dolocil nizjih dopustnih
vrednosti, Seprav meritve kaZzejo, da jih konkretna IPPC naprava emitira manj, je potrebno pojasniti, da
upravni organ dolo¢i dopustne vrednosti skladno z zgoraj pojasnjenimi naceli njihovega dolocanja. Pri
dolo¢anju teh vrednosti niso bistvene izmerjene vrednosti (ker gre v tem primer slu¢ajno za obstojeco
napravo, je bilo vrednosti emisij mozno izmeriti), temve¢ je bistveno, kako vrednosti emisij dolo¢ajo
predpisi oziroma referenéni dokumenti, od katerih pa lahko organ pod doloenimi pogoji (nacelno so
opisani zgoraj) odstopi navzgor ali navzdol. Nezakonito bi bilo, ¢e bi upravni organ doloéil dopustne
vrednosti emisij, ki so bistveno niZje od predpisanih mejnih vrednosti, ¢e za to ne bi imel zakonitega
razloga. Sploh pa za obstojeCe IPPC naprave, kakor je navedeno zgoraj, dopustnih vrednosti ni mogoce
dolociti strozje (nizje) od predpisanih mejnih. Pritoznik se zato iz tega razloga ne more sklicevati na
diskriminacijo in na neizvajanje osnovne funkcije organa.

Predpisi, ki specialno dolo¢ajo snovi (in energijo), glede katerih se za posamezne dele okolja (voda, zrak,

tla, ... - 1.3. tocka 3. ¢lena ZVO-1) v IPPC dovoljenju dolo¢ijo dopustne vrednosti emisij ter druge
zahteve, so v konkretnem primeru naslednji:
Zrak:

- Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremiénih virov onesnaZevanja (Uradni list RS, $t. 31/07, 70/08,
61/09 — Uredba I),
- Uredba o emisiji snovi v zrak iz naprav za proizvodnjo cementa (Uradni list RS, §t. 34/07, v
nadaljevanju Uredba II),
- Uredba o emisiji snovi v zrak iz sezigalnic odpadkov in pri soseZigu odpadkov (Uradni list RS, t.
50/01, 56/02, 84/02, 41/04-ZVO-1, v nadaljevanju Uredba III),
- Uredba o ukrepih za ohranjanje in izbolj$anje kakovosti zunanjega zraka (Uradni list RS, §t. 52/02,
41/04-ZVO-1, v nadaljevanju Uredba IV)
Voda:
- Uredba o emisiji snovi pri odvajanju odpadnih vod iz naprav za hlajenje ter naprav za proizvodnjo
pare in vro¢e vode (Uradni list RS, §t. 28/00, 41/04-ZVO-1, v nadaljevanju Uredba V),
- Uredba o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno kanalizacijo (Uradni
list RS, $t. 47/05 in 45/07, v nadaljevanju Uredba VI).
Predpisi, ki specialno dolocajo ukrepe in zahteve za ravnanje z odpadki, so za konkretni primer naslednji:
- Uredba o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, $t. 34/08, v nadaljevanju Uredba VII),
- Uredba o seZiganju odpadkov (Uradni list RS, $t. 68/08, 41/09, v nadaljevanju Uredba VIII),
- Uredba o odstranjevanju odpadnih olj (Uradni list RS, 3t. 25/08, v nadaljevanju Uredba IX),
- Uredba o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo (Uradni list RS, §t. 57/08, v nadaljevanju
Uredba X),
- Uredba o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (Uradni list RS, §t. 84/06, 106/06, 110/07, v
nadaljevanju Uredba XI).
Predpis, ki specialno dolo¢a ukrepe in zahteve glede emisije hrupa, je naslednji:
- Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, 3t. 105/05, 34/08, v
nadaljevanju Uredba XII).
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Predpis, ki specialno dolo¢a zahteve v zvezi emisijo elektromagnetnega sevanija, je naslednji:
- Uredba o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 70/96
in 41/04, v nadaljevanju Uredba XIII).

Upravni organ mora ob izdaji katerega koli okoljevarstvenega dovoljenja, ki ga je glede na dejansko
stanje za napravo ali dejavnost treba izdati, upostevati vse predpise, ki se na to napravo oziroma dejavnost
nanasajo. V konkretnem primeru je bilo treba uporabiti vse zgoraj navedene podzakonske predpise, od
katerih nekateri dodatno dolo¢ajo $e druge obvezne sestavine izreka IPPC dovoljenja (oziroma katerega
koli okoljevarstvenega dovoljenja, &e je potrebno izdati okoljevarstveno dovoljenje druge vrste). To so
predvsem Uredba I (7. ¢len), Uredba VI (peti odstavek 15. &lena), Uredba VII (Setrti odstavek 20. &lena),
Uredba VIII (peti do sedmi odstavek 4. ¢lena), Uredba X (11. &len) in Uredba XII (tretji odstavek 14.
¢lena), medtem ko nekateri le konkretni napravi oziroma dejavnosti primerno dolo¢ajo drugadne pravice
in obveznosti upravljavca naprave (drugaéne mejne vrednosti in druge okoljevarstvene zahteve).

PritoZnik zatrjuje, da upravni organ prve stopnje kot materialno pravo ni uporabil Stockholmske
konvencije (Zakon o ratifikaciji Stockholmske konvencije o obstojnih organskih onesnaZevalih — Uradni
list RS, 8t. 33/04) in Aarhuske konvencije (Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij,
udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah — Uradni list RS, st.
17/04), pa bi ju po njegovem mnenju moral. PritoZbeni organ ugotavlja, da gre za ratificirani in objavljeni
mednarodni pogodbi, katerih neposredno uporabo predvidena 8. ¢len Ustave RS, vendar pa to velja ob
pogoju, da so dolo¢be mednarodnih pogodb takih lastnosti, da je neposredna uporaba sploh mogoc¢a. Kot
ugotavlja pritoZzbeni organ, nobena od navedenih mednarodnih pogodb ne vsebuje neposredno
uporabljivih dolo€b, na katere bi se stranke postopka lahko v konkretnih upravnih zadevah sklicevale.

Podobno velja tudi za pritoZznikove ocitke o tem, da upravni organ ni uporabil doloéb naslednjih direktiv:
Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. 9. 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnaZevanja
(Uradni list Evropskih skupnosti L, §t. 257/26), Direktive 2000/76/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 4. 12. 2000 o seziganju odpadkov (Uradni list Evropskih skupnosti L, §t. 332/91), Direktivo
2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in
CistejSem zraku za Evropo (Uradni list Evropskih skupnosti L, §t. 152/1). Za direktive namre¢ velja, da se
smejo oziroma morajo neposredno uporabiti le, e jih drzava ¢lanica ni prenesla v drZzavni pravni red, ter
ob nadaljnjem pogoju, da imajo posamezne dolo¢be direktive, ki naj se uporabijo, take lastnosti, da so
lahko neposredno udinkovita. Ker pa so navedene direktive vse prenesene v nacionalni pravni red,
zahteve po njihovi neposredni uporabi niso utemeljene, in je treba uporabljati nacionalno zakonodajo.

Poleg nespostovanja doloil navedenih predpisov pritoznik zatrjuje tudi nespoStovanje Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za obmogje urejanja P 6/1 — cementarna (Uradni vestnik Zasavja, St.
11/1994), Ki na kraju, kjer stoji naprava, ne predvideva seziganja odpadkov. PritoZbeni organ pojasnjuje,
da gre za splosni akt samoupravne lokalne skupnosti, ki za drzavne organe niso zavezujo¢i, razen Ce to ne
dolo¢a zakon. Lokalna samoupravna skupnost je namre¢ namenjena temu, da samostojno ureja javne
zadeve, ki se tiejo le potreb te skupnosti, oziroma Zivljenja na njenem teritoriju, zaradi ¢esar pri njenih
predpisih ne gre za podzakonske predpise, ki bi zavezovali drzavne upravne organe, katerih naloga je
upravljanje javnih zadev za celotno drzavo. Vendar pa lahko zakon dolo€i, da so predpisi samoupravne
lokalne skupnosti zavezujodi tudi za drzavne upravne organe. Tako je po zakonodaji, ki ureja urejanje
prostora, predvideno, da mora drzavni upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja upostevati
naértovano ureditev prostora, ki je po zakonu v izvirni pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti.
Vendar pa noben zakon ne dolo¢a, da bi bilo tovrstne podzakonske predpise treba upostevati pri izdaji
odlocbe, s katero se podeljuje okoljevarstveno dovoljenje — to bi bilo tudi v nasprotju z namenom
okoljevarstvenega dovoljenja, katerega namen ni dovolitev konkretne prostorske ureditve. PritoZbeni
organ pojasnjuje, da bi imel obravnavani odlok lahko vpliv npr. v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

Emisije snovi v zrak

V zvezi z okoljevarstvenimi zahtevami za emisije snovi v zrak je potrebno pojasniti, da se glede na
lastnosti konkretne IPPC naprave uporabljajo Uredba I, 11 in III, ki so si v odnosu specialnosti glede
dologenih vrst emisij ali drugih okoljevarstvenih zahtev. PritoZbeni organ poudarja, da je potrebno
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upostevati Uredbo I, kolikor dologenih pravil ravnanja drugade ne urejata Uredba II in III, Kar je skladno s
petim odstavkom 3. &lena Uredbe 1. Uredba I podrobneje opredeljuje emisije snovi v Zl:'flki gre za
izpus¢anje ali oddajanje snovi iz posamezne naprave v zrak in se izraZa kot koncentracija snovi v
odpadnih plinih (to je masa izpu3&enih snovi na enoto prostornine odpadnih plinov pri normnih pogoy}} -
23. tokka 2. ¢lena), masni pretok snovi v odpadnih plinih (to je masa posamezne snovi ali vsote skupine
snovi, ki so izpu$&ene z odpadnimi plini v eni uri iz vseh izpustov naprave ali iz posameznega iz.pusta}
naprave, &e je to posebej navedeno — 24. tocka 2. Elena), koli¢ina vlaken v odpadnih plinih, emisijski
delez, emisijski faktor ali tevilo enot vonja zaradi emisije snovi, ki povzroda vonjave (22. tocka 2.
&lena). Ker je dopustna vrednost emisije praviloma mejna vrednost emisije, je Uredba I dolo€ila (31.
to¢ka 2. ¢lena), da je mejna vrednost emisije snovi vrednost, na podlagi katere se doloCa ezmerna
obremenitev pri oddajanju snovi v zrak iz naprave in se izraza kot mejna koncentracija snovi, mejna
koli¢ina vlaken ali mejno Stevilo enot vonja (kot polurna povpreéna vrednost ali dnevna povprecna
vrednost), mejni masni pretok snovi (kot masni pretok snovi v eni uri obratovanja naprave), mejni
emisijski faktor (kot dnevna povprecna vrednost emisijskega faktorja), mejni emisijski deleZ (kot dnevna
povpre¢na vrednost emisijskega deleza) ali mejna stopnja zmanj$anja emisije snovi (kot dnevna
povpreéna vrednost stopnje zmanj$anja emisije snovi). Pri dolo€itvi okoljevarstvenih zahtev v zvezi z
emisijami snovi v zrak mora tako upravni organ dolo€iti dopustno oziroma mejno vrednost emisije v
obliki (vsaj) ene od navedenih vrednosti (najveckrat gre za mejno koncentracijo snovi).

Uredba I nadalje v 7. €lenu dolo€a obvezne sestavine izreka IPPC dovoljenja, ¢e gre za napravo, za
obravnavanje katere je potrebno uporabiti to uredbo. Tako v drugem odstavku dolo¢a obvezne sestavine
izreka IPPC dovoljenja. Med njimi v 7. to€ki dolo¢a, da se v izreku doloéi tudi najvecje masne pretoke
snovi iz naprave (to je masni pretok snovi, ki je kot vsota masnih pretokov snovi iz vseh izpustov naprave
in masnega pretoka snovi razprSene emisije izracunan ali ocenjen iz podatkov o emisiji snovi za obdobje,
v katerem naprava obratuje pri proizvodni zmogljivosti in povzroca najvedje onesnaZevanje zunanjega
zraka — 25. tocka 2. ¢lena), v 6. tocki pa, da se dolo¢i mejni masni pretok ali mejno koncentracijo, e
najvecji masni pretok presega mejni masni pretok, razen, e je za posamezno napravo s posebnim
predpisom, ki ureja emisijo snovi iz teh naprav, dologeno, da je treba dolo¢iti mejni masni pretok in
mejno koncentracijo. V tretjem odstavku 7. &lena pa doloa tudi sestavine izreka v zvezi z
onesnaZevanjem zunanjega zraka. Vendar pa je v prvem odstavku 50. ¢lena dologeno, da se morajo v
postopku za izdajo IPPC dovoljenja za obstojege IPPC naprave v zvezi z emisijo snovi upostevati zahteve
in pogoji te uredbe, od katerih pa se do 31. 7. 2011 zahteve te uredbe v zvezi s kakovostjo zunanjega
zraka zaradi emisije snovi iz naprave ne upostevajo. Kakovost zunanjega zraka je koncentracija snovi v
zunanjem zraku, ki je nastala zaradi emisije snovi v zrak in se izraza kot koncentracija snovi, ki je
izraCunana iz mase snovi v prostornini zunanjega zraka pri 293,15 K in 101,3 kPa, ali kot masna usedlina
snovi, ki se v predpisanem Casu usede na enoto povrsine (10. to¢ka 2. ¢lena Uredbe ). Pojem zunanji zrak
Je opredeljen v Uredbi IV v 1. tocki 2. Elena: zunanji zrak (zrak) je zrak troposfere na prostem, razen
zraka na delovnih mestih. Troposfera je najnizji del atmosfere, v katerem nastajajo vremenski pojavi (vir:
Slovar  slovenskega knjiznega jezika) oziroma spodnja plast ozragja do 10 km (vir
http.//sl. wikipedia.org).

Na podlagi navedenega je potrebno upostevati, da v IPPC dovoljenju za obstojee IPPC naprave, ki so
predmet Uredbe I, okoljevarstvene zahteve, nanaSajoe se na kakovost zunanjega zraka, ni mogoce
dolociti. Pritozbeni organ se je ukvarjal z vpra3anjem, katere so zahteve Uredbe I, ki so v zvezi s
kakovostjo zunanjega zraka. Zagotovo na podlagi 50. lena Uredbe I upravni organ v izreku ne sme in ne
more doloCiti sestavin iz tretjega odstavka 7. &lena, ki s zaéne z naslednjim besedilom: "V zvezi z
onesnaZevanjem zunanjega zraka zaradi emisije snovi iz naprave se v okoljevarstvenem dovoljenju
doloci tudi: [...]", ki se smiselno nanasajo na 9. in 10. ¢len Uredbe I (naslov poglavja: Zahteve v zvezi s
kakovostjo zunanjega zraka). Vendar pa pritozbeni organ tudi meni, da je upravni organ na podlagi 50.
Clena Uredbe 1 iz izreka upraviCen izpustiti tudi doloCitev mejnega masnega pretoka ali mejne
koncentracije ter najve¢jega masnega pretoka snovi iz naprave (6. in 7. toéka drugega odstavka 7. &lena
Uredbe 1), kakor je to temeljito in pravilno obrazloZil Ze organ prve stopnje (52. in 53. stran izpodbijane
odlocbe), v stalis¢e katerega ne gre dvomiti, saj gre, kot to navaja vlagatelj zahteve, za strokovni organ, ki
razpolaga z vsem znanjem za izvajanje IPPC zakonodaje. Ker se ne upostevajo zahteve v zvezi s
kakovostjo zunanjega zraka, so neutemeljene tudi pritozbene navedbe o neuporabi sedmega odstavka 7.
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¢lena in Cetrtega odstavka 11. Elena Uredbe I, ki smiselno odkazuje na 9. in 10. &len Uredbe I — zahteve v
zvezi s kakovostjo zunanjega zraka.

Pritozbeni organ se sicer zaveda, da zgolj dologitev mejnih koncentracij emitiranih snovi ne jam&i
doseganja namena IPPC dovoljenja, saj more vsak upravljavec naprave koncentracijo snovi prilagajati s
spreminjanjem prostorninskega pretoka odpadnega plina (7. tocka 2. &lena Uredbe I), s &imer
koncentracijo zniza, masa emitirane snovi v dolofenem &asovnem obdobju (masni pretok) pa ostaja
enaka. Vendar pa je treba stalis¢e upravnega organa prve stopnje, da se mejnega masnega pretoka ter
najvetjih masnih pretokov snovi ne dolo¢i, upostevati in potrditi. Na kaken naéin se bo pri nedolocenih
mejnih masnih pretokih izvajalo ugotavljanje Sezmerne obremenitve okolja (drugi odstavek 20. &lena
Uredbe I), ni jasno.

Poleg tega se postavlja tudi vprasanje, na kaken nadin bo organ prve stopnje zagotovil spostovanje
zahtev v zvezi s kakovostjo zunanjega zraka po 31. 7. 2011. Na ta datum namre& Uredba I veZe zadetek
upoStevanja teh zahtev (prvi odstavek 50. ¢lena), medtem ko je izpodbijano IPPC dovoljenje izdano za
10-letno obdobje. V zvezi z dolo¢anjem mejnih vrednosti emisije snovi v zrak je potrebno opozoriti tudi
na 4. ter 6. tocko drugega odstavka 49. ¢lena Uredbe I, ki dolocata, da mora upravljavec obstojete IPPC
naprave do 31. 12. 2010 obratovanje prilagoditi tako, da bo skladna z mejnimi vrednostmi, ki jih Uredba I
doloca za nove naprave (torej z mejnimi vrednost brez posebnega prehodnega rezima), za kar mora do 31.
12. 2011 pridobiti okoljevarstveno dovoljenje po dolo¢bah Uredbe I, ki se nanasajo na podaljsanje
dovoljenja. Kaj to pomeni v razmerju do ¢asa veljavnosti izpodbijanega dovoljenja (10 let od
dokon¢nosti), ni povsem jasno. Do roka prilagoditve (31. 12. 2010) se za obstojece naprave glede emisij
snovi v zrak uporabljajo mejne vrednosti iz 3., 4., 5., 6., 7., 17., 18., 19., 20., 21. in 22. ¢lena zdaj Ze
neveljavne Uredbe o emisiji snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnaZevanja (Uradni list RS, §t. 73/94,
68/96, 109/01 in 41/04) ter njene priloge. Tudi 33. ¢len Uredbe III dolo¢a, da mora upravijavec obstojeco
napravo za sosezig prilagoditi zahtevam te uredbe do preteka 24 mesecev od njene uveljavitve, 7. ¢len
Uredbe II pa to dolo¢a za naprave za proizvodnjo cementa, vendar z datumom prilagoditve do 31. 12.
2010, pri emer za posamezne parametre predpisuje mejne vrednosti v prehodnem obdobju. Vse to je, kot
to jasno izhaja iz izpodbijane odlo¢be, upravni organ prve stopnje uposteval in za emisije iz nekaterih
izpustov ¢asovno omejil dovoljene visje koncentracije.

V zvezi z navedenim je potrebno zavrniti tudi pritoZzbeno navedbo, da upravni organ prve stopnje pred
odlogitvijo ni popolno ugotovil dejanskega stanja, kar naj bi dokazal z izrekom v to¢kah 2.1.17.in 2.1.18.
Kot to izhaja iz obrazloZitve izpodbijane odlo¢be, navedeni tocki izreka temeljita na Uredbi I, ki v 49.
¢lenu dolo¢a, da mora upravljavec obstojee naprave najkasneje do 31. 7. 2009 predloZiti predlog
programa ocenjevanja celotne obremenitve (2. totka drugega odstavka 49. ¢lena Uredbe I), ter najkasneje
do 31. 9. 2011 predloziti oceno celotne obremenitve ter oceno dodatne obremenitve (5. toCka drugega
odstavka 49. ¢lena Uredbe I). Gre za zahteve v zvezi z zagotavljanjem kakovosti zunanjega zraka, katerih
upravljavci obstojecih IPPC naprav zagotovijo z naknadnim posredovanjem dokumentov, ki so navedeni
v 49. &lenu Uredbe I, v rokih, ki jih ta dolo&a. Navedeno pa ne pomeni, da upravni organ za odloCitev ni
popolnoma ugotovil dejanskega stanja, saj mu 50. ¢len Uredbe I nalaga, da zahtev v zvezi s kakovostjo
zunanjega zraka ne upoSteva in torej ta dejstva za odlo€itev niso relevantna.

Pritozbeni organ ob tem navaja, da prepisovanje pravic in obveznosti, ki jih naslovniku norme nalaga
oziroma priznava Ze sam predpis, ne sodi v izrek odlogbe, ki je odlocitev o pravici, obveznosti ali pravni
koristi (2. &len ZUP). Ce v izreku odlo¢be organ prepise dolotbo podzakonskega predpisa, ki Ze sam po
sebi naslovniku norme nalaga obveznost ali pravico, upravni organ ne odlo¢i o pravici ali obveznosti
naslovnika odlo¢be, zaradi Gesar taki prepisi ne sodijo v izrek in gre za krSitev pravil upravnega postopka.
Vendar pa pritozbeni organ 2.1.17. in 2.1.18. togke izreka ni odpravil, saj sodi, da krSitev ni bistvena. Isto
velja tudi za nekatere druge totke izreka, v katerih gre zgolj za neindividualiziran in nekonkretiziran
prepis dolo¢b ali delov dolo&b splosnih predpisov, kar pa ni bistvena krSitev postopkovnih dolo¢b, saj je
obveznost, ki je doloCena za upravljavca, jasna. Ob tem je treba obravnavati tudi o¢itke o nerazumljivosti
in nedolo¢nosti drugih to¢k izreka, ki jih izpostavlja pritoznik (6. alinea 2.1.11. tocke, 3.2.12. tocka).
Pritozbeni organ v nasprotju z njim meni, da so dejansko razumljive in postavljajo upravljavcu dodatne
omejitve pri obratovanju naprave, temeljijo pa na ustreznih dolotbah podzakonskih predpisov. Drugaten
izrek z veljavnimi predpisi ne bi bil skladen.
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Na podlagi navedenega stali§¢a je mogoge odgovoriti tudi na nekatere druge pritozbene navedbe, ki se
nanasajo na kakovost zunanjega zraka. Pritoznik je v postopku na prvi stopnji Zelel dokazati vplive
naprave na zdravje ljudi. S tem je dejansko izpodbijal odlogitev upravnega organa prve stopnje, da ne
dologi zahtev za varstvo kakovosti zunanjega zraka. Te se namre¢ po 50. €lenu Uredbe I za obstojece
naprave ne upostevajo, zgolj zunanji zrak pa je tisti dejavnik, ki bi lahko imel potencialne posledice na
zdravje ljudi, ki Zivijo v vedji ali manjsi oddaljenosti od naprave. Pritoznik se sklicuje na krienje 1. toCke
drugega odstavka 5. &lena Uredbe I, po katerem je obratovanje naprave skladno z zahtevami te uredbe, Ce
ne vpliva $kodljivo na zdravje ljudi, ki prebivajo ali se zadrzujejo v njeni okolici, pri Cemer se Steje, da
naprava kodljivo vpliva, e visina odvodnika odpadnih plinov ni v skladu z zahtevami iz priloge 3 te
uredbe, ali e njena emisija snovi skupaj z emisijo snovi iz drugih naprav povzroca preseganje mejnih in
ciljnih vrednosti kakovosti zunanjega zraka na obmogju vrednotenja za to napravo. Ker se zahteve v zvezi
s kakovostjo zunanjega zraka za obstojede naprave ne upostevajo, peti odstavek 49. ¢lena Uredbe 1 pa
dologa tudi, da pri obstoje¢ih napravah ni treba zagotoviti niti izpolnjevanja dolocb o viini odvodnika, e
so izpolnjene zahteve te uredbe glede kakovosti zunanjega zraka, je potrebno ugotoviti, da pritoZbena
navedba ni utemeljena. Obstoje¢i napravi namreg ni potrebno zagotavljati izpolnjevanja zahtev o visini
odvodnika, niti zahtev v zvezi s kakovostjo zunanjega zraka.

Vse dokazne predloge, ki se nanafajo na ugotavljanje izpolnjevanja zahtev v zvezi s kakovostjo
zunanjega zraka, je upravni organ iz tega razloga upravieno zavrnil: predlog za postavitev izvedenca
medicinske in okoljske stroke. Predlagano dokazovanje z izvedenci ne bi predstavljalo koraka k
ugotovitvi dejanskega stanja, ki bi bilo za odlogitev relevantno. Zatrjevana Skodljivost snovi, ki naj bi
nastajale pri soseziganju odpadkov, ni dejstvo, na podlagi katere bi upravni organ smel ali moral drugace
dolo&iti dopustne vrednosti emisij teh snovi, etudi bi izvedenec medicinske stroke ugotovil, kar je v
postopku trdil pritoZnik — dopustne vrednosti se namre¢ doloajo na podlagi zgoraj omenjenih kriterijev
na podlagi predpisov, kakor se je na to pravilno odzval tudi upravni organ prve stopnje in se na njegovo
obrazlozitev pritozbeni organ v celoti sklicuje (64. stran izpodbijane odlo¢be). Tudi predlog za dokaz z
izvedencem okoljske stroke je bil pravilno zavrnjen iz ve& razlogov. Verodostojnost porocil emisije prahu
v zrak iz odprasevalnih naprav iz hladilnika klinkerja in mlina cementa, ki ga je izdelal Zavod za
zdravstveno varstvo Maribor, Institut za varstvo okolja Maribor, je pritoznik izpodbijal z dejstvom, da je
omenjeni zavod podal oceno skladnosti emisij s predpisi. Pritoznik je izpodbijal tudi same rezultate
meritev oziroma metodo, po Kateri so bile meritve opravljene (reprezentativnost izmerjenih vzorcev
polurnega merjenja, ekstrapolacija na celotno obdobje obratovanja, neskladje s porofilom o trajnem
monitoringu), kot tudi pravilnost meritev (ali se je v Easu meritev uporabljal petrolkoks). Tudi v zvezi s
tem se pritoZzbeni organ v celoti sklicuje na obrazlozitev organ prve stopnje (66. do 68. stran odloc¢be) ter
dodaja, da je upravni organ verodostojnost teh dokazil pravilno ocenil, iz njih pa napravil pravilne
zakljucke.

Po 2. to¢ki drugega odstavka 5. ¢lena Uredbe I mora naprava tudi zagotavljati varstvo ljudi in okolja pred
Skodljivimi ug¢inki onesnaZevanja zraka. Isto dolodilo $e nadalje doloca, da se Steje, da so te zahteve
izpolnjene, e naprava ne povzrota ¢ezmerne obremenitve okolja zaradi preseganja mejnih vrednosti
emisije snovi, dologenih s to uredbo ali s posebnimi predpisi. Upravni organ je za vse predpisane snovi
dologil tiste dopustne vrednosti emisije, ki so kot mejne vrednosti predpisane v podzakonskih aktih
(izjeme so utemeljene v nadaljevanju). S spoStovanjem vseh okoljevarstvenih zahtev iz izpodbijanega
dovoljenja se bo torej Stelo, da naprave ne povzroca ¢ezmerne obremenitve (to je preseganja mejnih
vrednosti emisije snovi). Kot pa je razvidno iz izpodbijane odlogbe ter iz obrazlozitve te odlo¢be, je
pravilna ugotovitev upravnega organa prve stopnje, da bo upravljavec z upoStevanjem vseh omejitev v
izpodbijanem IPPC dovoljenju mogel zagotoviti izpolnjevanje zahtev iz 1., 2. in 3. toCke drugega
odstavka 5. ¢lena Uredba I (osmi odstavek 7. €lena Uredbe I). Tudi ugotovitev, da tudi pred izdajo
dovoljenja naprava ne obremenjuje okolja ¢ezmerno, je glede obstojeCega obratovanja upravni organ prve
stopnje obrazloZil v izpodbijani odlo¢bi z navedbo rezultatov meritev ter pojasnilom o tem, kdaj se Steje
obremenjevanje za Cezmerno. Na njegovo obrazloZitev se pritoZbeni organ v celoti sklicuje.

Standard kakovosti okolja

V zvezi s standardom kakovosti okolja je treba pojasniti, da je institut namenjen prav temu, da se za vse
prebivalce drzave zagotovi tisto raven kakovosti okolja, ki pomeni uresnicitev ustavne pravice do
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zdravega Zivljenjskega okolja. ZVO-1 standard kakovosti okolja v 4.1. to¢ki 3. &lena opredeljuje kot
predpisano kakovost okolja ali njegovega dela, dologeno kot mejna ali ciljna vrednost ali dolgoro¢no
naravnano priporo€ilo, izraZeno kot koncentracija snovi, parameter stanja okolja ali raven energije, ki
mora biti v dolo¢enem &asu dosezena. Skladno s 23. &lenom ZVO-1 te standarde dolo¢i vlada, dolo¢i pa
tudi merila obCutljivosti, ranljivosti ali obremenjenosti okolja, na podlagi katerih se deli okolja ali
posamezna obmodja uvrS¢ajo v razrede ali stopnje. Na teh delih okolja ali posameznih obmog&jih so novi
posegi dovoljeni le, Ce se zaradi njih ne poslabsa uvrstitev dela okolja ali obmogja v posamezni razred ali
stopnjo. Skladno s tretjim odstavkom 23. €lena ZVO-1 dele okolja ali posamezna obmoé&ja minister
razvrsti v razrede ali stopnje. Podrobnejsi na¢in dolo¢itve teh obmotij je predpisan v Uredbi IV, na
podlagi katere je bil izdan Sklep o dolo€itvi obmogij in stopnji onesnaZenosti zaradi Zveplovega dioksida,
dusikovih oksidov, delcev, svinca, benzena, ogljikovega monoksida in ozona v zunanjem zraku (Uradni
list RS, §t. 72/03), kot doslej edini izdani akt, ki razvri¢a obmodja drZave v razrede in stopnje. Zasavje je
uvr$¢eno v obmocje z oznako SI 2, ob¢ine Trbovlje, Hrastnik in Zagorje ob Savi pa v podobmogje SI 2b,
kateremu je dolofena I. stopnja onesnaZenosti (glede onesnaZenosti z Zveplovim dioksidom) — to je
obmodje, na katerem raven onesnaZzenosti ene ali ve¢ snovi presega vsoto predpisane mejne vrednosti in
vrednosti sprejemljivega preseganja ali pa presega predpisano mejno vrednost. Na podlagi navedenega je
treba ugotoviti, da bi bil upravni organ glede emisije Zveplovega dioksida upravi¢en dologiti stroZje
dopustne vrednosti, ¢e ne bi Slo za obstojeCo napravo. Ker pa gre za obstojeCo napravo, je, kakor je
obrazlozeno Ze zgoraj, dopustno vrednost dologil v visini, kot je predpisana v 6. ¢lena Uredbe III ter
Priloge 3 iste uredbe. Kot je razvidno, upravni organ ni uporabil diskrecije, ter dolo¢il dopustne vrednosti
emisije Zveplovega dioksida v visini 400 mg/m3, ¢eprav Uredba III dolo¢a prehodne mejne vrednosti in
rok za prilagoditev (7. ¢len Uredbe III). Nenazadnje pa gre tudi v tem primeru (posredno) za zahtevo v
zvezi s kakovostjo zunanjega zraka, ki se za obstojece naprave ne uporabljajo.

Ker je obmocje SI 2 (razen glede zveplovega dioksida) uvrS¢eno v obmocje z II. stopnjo onesnaZenosti,
posebnih dodatnih ukrepov ali strozjih dopustnih vrednosti ni mogoce dolo¢iti tudi, ¢e bi §lo za novo
napravo. Pritoznik poleg tega tudi trdi, da gre za obmodje degradiranega okolja. ZVO-1 v 24. ¢lenu
doloca, da se kot degradirano okolje lahko dolo¢i obmoéje z najvisjo stopnjo obremenjenosti, vendar je za
to doloditev pristojna vlada, ki to stori s predpisom. Tega vlada za obravnavano obmocje (Se) ni storila,
zato tudi tem pritozbenim navedbam, in vsem podrednim zahtevam iz pritozbe ni mogoce pritrditi. Pri
tem tudi Operativni program varstva zunanjega zraka pred onesnazenjem s PM;, za konkretno upravno
zadevo nima pomena. Prvi, ker gre za osnutek, drugi¢ pa, ker se v operativnem programu varstva okolja
praviloma za obdobje §tirih let raz¢lenijo cilji, usmeritve in naloge na posameznem podro¢ju ali za
posamezno vprasanje varstva okolja (drugi odstavek 36. ¢lena ZVO-1) — operativni program sam po sebi
torej ne vzpostavlja splosnih norm, ki bi jih bil upravni organ dolZan in sposoben uporabiti v konkretni
upravni zadevi, pa€ pa gre za programski dokument.

Podobno kot velja za operativni program varstva okolja, velja tudi za resolucijo o nacionalnem planu
zdravstvenega varstva, ki ni predpis, in ga zato upravni organ prve stopnje v konkretni zadevi ni mogel
upostevati.

Pritoznik v zvezi dologitvijo dopustne vrednosti emisije TOC (celotne organske snovi razen organskih
delcev) trdi, da je upravni organ dolog&il 20-krat vi§jo dovoljeno vrednost na podlagi dokaza, ki ga je po
njegovem mnenju utemeljeno izpodbijal. Pojasniti je potrebno, da je skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena
Uredbe 1II in Prilogo 3 te uredbe mejna vrednost emisije TOC v zgorevalnih plinih cementarne, ki
soseziga odpadke, 10 mg/m’, medtem ko drugi odstavek 6. &lena dolo¢a, da se lahko v primeru soseZiga v
cementarni dovoli preseganje te vrednosti, & v zgorevalnih plinih cementarne emisija TOC ne nastaja
zaradi soseZiga odpadkov. Upravni organ se je oprl na Strokovno oceno emisije organskih snovi v zrak iz
pedi za Zganje cementnega klinkerja v podjetju Lafarge Cement d.d., z dne 11. 11. 2008, ki jo je izdelal
Zavod za zdravstveno varstvo Maribor, iz katere§a izhaja, da se v postopku Zganja klinkerja spros¢ajo
emisije TOC v razponu med 100 in 200 mg/m’, in sicer kot posledica vsebnosti organskih snovi v
surovinski meSanici. Na tej podlagi je dolo¢il mejno emisijsko vrednost 200 mg/m’. Pritozbeni organ
pojasnjuje, da je potrebno drugi odstavek 6. ¢lena Uredbe III razumeti tako, da je mogoe dolociti vi§jo
mejno vrednost za celotni organski ogljik (TOC) &e in kolikor je vrednost emisije teh snovi vecja zaradi
vseh drugih dejavnikov, razen soseZiga odpadkov. 1z tega razloga je dokaz, ki ga je predlozil vlagatelj
zahteve (strokovna ocena Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor), v katerem so ocenjene vrednosti
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emisije TOC ob obratovanju brez soseZiga, primeren in ustrezen, saj dokazuje povisane emlsue TOC
ravno ob obratovanju brez soseZiga, ter v obsegu, ki ustreza doloceni dopustni vrednosti 200 mg/m Ker
gre za oceno, ki temelji na rezultatih meritev ob obratovan_]u zZ isto surovino in istimi gorivi (razen
odpadkov), je ogitek, da ni bil ocenjen vpliv goriva na emisijo TOC, neutemeljen. Ce bi goriva (razen
odpadkov), dodatno vplivala na povisano emlSI_]SkO vrednost TOC, bi bilo to prltozmku Se v korist, saj je
v dovoljenju dolo¢ena dopustna vrednost emisije teh snovi za upravljavca zavezujoca, ne glede na to,
kateri dejavnik bi dejansko prispeval k povisani emisiji. O&itek o obratovalnem &asu je neutemeljen, saj
gre za mejno emisijsko vrednost, izrazeno kot polurno povpreéno vrednost (dolo€eno na podlagi ocene
dnevne povpreéne vrednosti). Neutemeljeno je tudi sklicevanje na 25. ¢len Uredbe 111, saj ta ne doloca
ni¢esar v zvezi z dolocitvijo mejne emisijske vrednosti.

V zvezi z emisijo ogljikovega monoksida (CO) je upravni organ prve stopnje navedel, da mejna vrednost
ni predpisana, pri &emer se je smiselno oprl na Sesti odstavek 14. ¢lena Uredbe o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzrolajo onesnaZevanje okolja vecjega
obsega, ki dolo¢a, da se za obstojee naprave v prvem IPPC dovoljenju ne dolo¢i dopustna vrednost, e v
predpisih, ki urejajo emisije snovi v okolje, ni predpisana mejna vrednost. Vendar pa pritozbeni organ
ugotavlja, da je mejna vrednost za ta parameter predpisana. Uredba III v Prilogi 2 doloa mejne vrednosti
koncentracij snovi v zgorevalnih plinih seZigalnic, v Prilogi 3 pa predpisuje metodologijo izratunavanja
mejnih vrednosti koncentracij snovi v zgorevalnih plinih naprave za sosezig. V 1. tocki dolo¢a splosno
metodologijo izratunavanja teh vrednosti za naprave za sosezig, v 2., 3. in 4. to€ki pa specialno doloca
vrednosti nekaterih parametrov za posamezne vrste naprav s soseZigom (cementarne, velike kurilne
naprave, industrijske peci). Iz navedenega izhaja, da ¢e gre za napravo za proizvodnjo cementa s
sosezigom odpadkov, se izraGunajo in dolo¢ijo mejne vrednosti snovi za vse snovi iz Priloge 2, razen za
tiste, ki so navedene v 2. tocki Priloge 3. Glede CO je to Se posebej poudarjeno v prvem odstavku 1. tocka
Priloge 3: "Mejna vrednost za posamezno snov in ogljikov monoksid v zgorevalnih plinih, ki nastajajo
zaradi soseziga odpadkov, se izraduna po enacbi [...]". Stali€e dodatno potrjuje drugi odstavek 16. &lena
Uredbe III, ki dolo¢a, da lahko ministrstvo za napravo za sosezig za doloCene odpadke ali dologen
postopek toplotne obdelave odpadkov dovoli druga¢ne obratovalne parametre kot so dolo¢eni v tretjem in
Cetrtem odstavku 12. ¢lena te uredbe ali glede temperature v 14. ¢lenu te uredbe, ¢e so kljub drugaénim
parametrom izpolnjene za napravo za sosezig predpisane zahteve in niso preseZene vsaj mejne vrednosti
za TOC in CO, dolocene v prilogi 2 te uredbe. Navedeno dolotilo potrjuje, da je potrebno za vsako
napravo za soseZig doloCiti mejno vrednost emisije CO. Iz tega razloga je pritoZzbeni organ poskusil
opraviti izratun mejne vrednosti za CO za konkretno napravo, po enacbi iz 1. tocke Priloge 3, ki med
drugim vsebuje tudi spremenljivko MEV(proc) — gre za mejno vrednost, ki je dolotena za posamezno
napravo v predpisih o emisiji snovi v zrak za uporabo obi¢ajnih goriv. Gre torej za mejno vrednost CO, ki
Je za napravo za proizvodnjo cementa brez soseZiga predpisana v podzakonskem predpisu. Ker pa je
pritoZbeni organ ugotovil, da mejne vrednosti za CO ne predpisuje niti Uredba L, niti Uredba I, ni mogel
dologiti spremenljivke MEV(proc). Se veg, Uredba II v osmem odstavku 3. &lena dolo¢a, da upravljavcu
peci za Zganje cementnega klinkerja ni treba zagotavljatl trajnega merjenja in prikazovanja koncentracue
ogljikovega monoksida. To bi lahko pomenilo, da se mejna vrednost za CO, ker ni obveznosti merjenja in
posledlcno nadzora, sploh ne dologa. Ce pa se za napravo za proizvodnjo cementa z uporabo obi€ajnih
goriv mejne vrednosti za CO ne dologi (saj je ne predpisuje noben podzakonski predpis), ni mogo&e niti
opraviti izraCuna mejne vrednosti CO za napravo za proizvodnjo cementa, ki je hkrati naprava za sosezig,
saj vrednost spremenljivke MEV(proc) ni dolo¢ljiva. Navsezadnje pritozbeni organ ugotavlja, da je
upravni organ prve stopnje ravnal pravilno, ker dopustne vrednosti za CO ni doloéil iz razloga, ker mejna
vrednost za to snov ni predpisana. To velja kljub temu, da 25. &len Uredbe III v tretjem odstavku dologa
omejitve obratovanja ob presegan_]u mejnih vrednosti za CO, TOC, polurne povprecne vrednosti
skupnega prahu (150 mg/m®) ter obratovalni pogoji iz 12., 13. in 14. €lena Uredbe IlI, saj se omejitev
nanasa zgolj na sezigalnice, ne pa tudi na naprave za sosemg.

Pritoznik navaja, da je upravni organ nepravilno dolo¢il mejne vrednosti za benzen, ter vsoto
kancerogenih snovi iz vseh treh skupin, kot jih opredeljuje Uredba I v 25. ¢lenu, in navaja, da se v
izpustih upravljavca pojavljajo snovi iz vseh treh skupin. Pri tem se sklicuje na drugi odstavek 1. ¢lena
Uredbe II, ki odkazuje na uporabo Uredbe I za vse emisije snovi v zrak, ki jih ta uredba ne ureja (s
spremembo Uredbe I pa so bile mejne vrednosti predpisane $e nizje). Na podlagi tega trdi, da bi moral
upravni organ prve stopnje dolociti mejne vrednosti, kot so predpisane v Uredbi I, ne pa, kot so
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predpisane v Uredbi IIL. Pritozbeni organ pojasnjuje, da je Uredba I po naravi sploSna v razmerju s
specialnejSima Uredbo II in IIl. Iz tega razloga je potrebno, &e so v slednjih predpisane drugaéne
vrednosti emisije, v IPPC dovoljenju dologiti te. 25. ¢len Uredbe I sicer dolo¢a mejne vrednosti emisij za
vsoto vsake od skupin rakotvornih snovi. Vendar pa predpisana mejna emisijska vrednost za benzen v
Uredbi 11 znasa 5 mg/m’, zato doloéitev take vrednosti v izpodbijanem dovoljenju pritoZbeni organ
sprejema kot pravilno. Glede kadmija in njegovih spojin ter talija in njegovih spojin skupaj Priloga 2
Uredbe 111 predpisuje vrednost 0,05 mg/m’, Eemur ustreza tudi izrek. Enako velja tudi za vsoto emisij
antimona, arzena, svinca, kroma, kobalta, bakra, mangana, niklja in vanadija ter njihovih spojin. Gre za
zavezujoCe mejne vrednosti, preseganje katerih ima lahko za upravljavca skladno s predpisi dologene
posledice. Dolocitev dopustnih vrednosti je bistvena sestavina IPPC dovoljenja, na to pa izmerjene
emisije pred izdajo dovoljenja ne vplivajo. V Uredbi I so mejni masni pretoki predpisani (tudi za
kancerogene snovi), vendar jih upravnemu organu prve stopnje ni bilo potrebno dologiti, kar je
obrazloZeno Ze zgoraj.

V zvezi s pritozbenimi navedbami glede doloditve dopustne koncentracije emisije prahu iz hladilca
klinkerja se pritoZbeni organ v celoti sklicuje na razloge izpodbijane odlogbe (68. in 69. stran izpodbijane
odlo¢be). Dolocitev dopustnih vrednosti celotne emisije prahu je, kot izhaja iz obrazloZitve organa prve
stopnje, doloCena pravilno za posamezne izpuste (posami¢no oziroma skupaj), ta dololitev pa za
upravljavca pomeni doloéno omejitev, ki jo je dolZan upostevati.

Okoljevarstvene zahteve za ravnanje z odpadki

Upravni organ je v izpodbijani odlo¢bi dovolil tudi predelavo odpadkov, in sicer postopek predelave R5
iz Priloge 5 Uredbe VII — recikliranje oziroma pridobivanje anorganskih materialov. Na ta nacin je
dovolil predelavo pepela, Zlindre in kotlovskega prahu ter valjarniske $kaje kot dodatek surovini v mlinu
surovin (preglednica 7), predelavo pepela, zlindre, kotlovskega prahu, elektrofiltrskega pepela iz kurilnih
naprav na premog ter trdnih odpadkov iz razzvepljevanja dimnih plinov z reakcijami na osnovi kalcija
(sadra) kot dodatek proizvodu (v mlinu cementa) ter predelavo trdnih odpadkov iz razzvepljevanja dimnih
plinov z reakcijami na osnovi kalcija, oblog in materialov, odpornih proti ognji iz nemetalurskih procesov
kot predelavo lastnih odpadkov (v mlinu cementa oziroma mlinu surovin in rotacijski peci). Pritoznika v
zvezi s tem moti, da bodo odpadki, dodani surovini v mlinu cementa, povzro€ili spremembo emisij iz
mlina cementa v zrak, kjer se emisije merijo le enkrat na 3 leta, poleg tega pa je elektrofiltrski pepel tudi
radioaktiven, vsebuje tudi tezke kovine, €esar upravni organ ni obravnaval. Pritozbeni organ pojasnjuje,
da so parametri, za katere so doloene mejne vrednosti emisije iz mlin cementa kot tehnoloski enoti
naprave za proizvodnjo cementa, doloCene na podlagi predpisov. Dodatnih parametrov emisij zaradi
dodajanja teh odpadkov surovini ali proizvodu pa predpisi ne predpisujejo, zato jih organ prve stopnje ni
bil dolZan in upravi¢en ugotavljati ter jih dologati. Poudariti pa je potrebno, da je dodajanje teh odpadkov
proizvodu (cementu) skladno z najbolj$imi razpoloZljivimi tehnikami. Upravljavec bo moral zagotavljati
obremenjevanje okolja znotraj postavljenih meja, kar vse je upravni organ prve stopnje temeljito
obrazloZil na 69. in 70. strani izpodbijane odlocbe.

Glede dovoljene predelave odpadkov z nazivom obloge in materiali, odporni proti ognju, iz
nemetalurskih procesov, ki niso navedeni po Sifro 16 11 05, je pritoznik pripomnil, da taka dovolitev ne
preprecuje predelave azbesta oziroma odpadkov, ki vsebujejo azbest. Navedba je neutemeljena, saj je
dovoljena predelava te vrste odpadkov, ki pa (glede na opis odpadkov pod Sifro 16 11 05 iz Priloge 7
Uredbe VII) ne vsebujejo nevarnih snovi. Azbest je snov, ki, ¢e je sestavina odpadka, ta odpadek (pod
pogoji iz Priloge 2 Uredbe VII) kvalificirajo kot nevaren odpadek (v Prilogi 3 Uredbe VII je pod $ifro
C25). Ker je torej upravni organ dovolil predelavo odpadkov s Sifro 16 11 06 (ki torej ne vsebujejo
nevarnih snovi), upravljavec ne bo smel izvajati predelave odpadkov, katere sestavina je azbest. Pred
predelavo tega odpadka je upravljavec skladno s 3.1.4. tocko izreka zavezan zagotoviti, da se izdela
analiza tega odpadka, da bi se preverile lastnosti in ustreznost uvrstitve tega odpadka, analizo pa mora
opraviti oseba s pridobljeno akreditacijo (3.1.5. to¢ka izreka) — kar je v skladu s 4. ¢lenom Uredbe VII,
skladno s katerim bo morala biti opravljana tudi analiza. S tem je zagotovljeno, da tovrstni odpadek ne bo
vseboval azbesta, pritoznikov pomislek v zvezi s tem pa je neutemeljen.
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V zvezi z dovoljenjem dodajanja valjarnidke $kaje kot dodatka surovini pritoznik izpostavlja problem
notranjega kroZenja talija v peeh upravljavca in njegovimi velikimi emisijami v zrak, ki pa se z
dodatkom valjarnidke $kaje $e povedujejo. Pritozbeni organ pojasnjuje, da je upravni organ prve stopnje
emisije talija (skupaj s kadmijem) v zrak omejil na 0,5 mg/m’ (preglednica 2), ne glede na to, ali bo
upravljavec surovini dodajal valjarnisko $kajo ali ne. Na upravljavcu je torej, da poskrbi, da emisije talija
ne bodo ¢ezmerne.

Upravni organ pa je v izpodbijani odlogbi dovolil tudi predelavo odpadkov po postopku Rl iz priloge 5
Uredbe VII — uporaba naceloma kot gorivo ali drugade za pridobivanje energije. Pri tem ni pomembno,
ali je upravljavec do izdaje dovoljenja to Ze po&el ali ne, saj to dejstvo na uporabo materialnega zakona in
ugotovitev dejanskega stanja ne vpliva. Dejansko stanje se je namre¢ ugotavljalo na podlagi
dokumentacije, ki jo je vlozila stranka sama, in ki ne temelji na meritvah, ki bi bile opravljene ob tovrstni
predelavi odpadkov. Z dovolitvijo predelave po postopku RS je v rotacijski peci dovolil predelavo
oziroma kot dodatno gorivo odpadke, navedene v preglednici 10, in tako njihov soseZig (poleg osnovnih
goriv). Gre za odlogitev, kateri pritoZnik nasprotuje iz naslednjih razlogov. Glede dovolitve soseziga
odpadkov na splosno trdi, da upravni organ na podlagi 7. ¢lena Uredbe III ni ugotovil relevantnih dejstev
za dologitev mejnih vrednosti na podlagi 6. namesto 5. ¢lena Uredbe III, predvsem odstotka toplote,
pridobljene iz odpadkov. Glede soseziga odpadnih olj meni, da bo pri§lo do nekontroliranega tvorjenja
PCB. Nadalje meni, da bo s sosezigom gorljivih odpadkov — odpadne plastike (Sifra 19 12 10) zaradi
vnosa dodatnega klora prislo do tvorjenja dodatnih koli¢in dioksinov in furanov. Pri sosezigu izrabljenih
gum (Sifra 16 01 03) pa meni, da bodo prekoradene emisije niklja, pa kljub temu vsebnosti tega elementa
v odpadku organ ni omejil.

Pritozbeni organ najprej pojasnjuje, da potencialno nepravilna ugotovitev o tem, ali je upravljavec
odpadke zZe uporabljal kot gorivo, sama po sebi za odlogitev ni pomembna. Dejstvo je, da je za to imel
dovoljenje (odlocbo ARSO, st. 35472-24/2003 z dne 22. 9. 2003, ki je veljala najkasneje do 22. 9. 2004).

Glede pritozbene navedbe, da upravni organ prve stopnje ni ugotovil dejanskega stanja v zvezi z
odstotkom toplote, ki jo namerava s soseziganjem odpadkov pridobiti upravljavec, je potrebno ugotoviti,
da se na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Uredba III mejne vrednosti emisije snovi v zrak za naprave za
sosezig izraCunajo na nacin, dolo€en v prilogi 3, ¢e pa je s sosezigom nevarnih odpadkov pridobljeno veé
kot 40 % toplote, pa se mejne vrednosti dolocijo na podlagi priloge 2 (7. &len Uredbe II1) — torej kot da bi
Slo za sezigalnico. Na pritozbeno pripombo glede neugotovljenega odstotka pridobljene toplote je upravni
organ prve stopnje temeljito in pravilno odgovoril v obrazlozitvi izpodbijane odlo&be na 70. strani, na kar
se sklicuje tudi pritoZbeni organ, kjer je odgovorjeno tudi na pomisleke glede tvorjenja PCB ob sosezigu
odpadnih olj.

Glede ocitka o neugotovljenem dejanskem stanju glede obstoja pomoznega gorilnika, ki je predpisan z
Uredbo 111, pritoZbeni organ pojasnjuje, da je iz 13. ¢lena te uredbe razvidno, da se zahteva pomozni
gorilnik le za sezigalnice, ne pa tudi za naprave za sosezig.

Pogostost vzoréenja in vsebina analiz odpadkov, katerih soseZig je dovoljen, je doloena v preglednici 12
(3.2.7. totka izreka), ki temelji in se sklada z Uredbo VIIIL, predvsem njenim 8. ¢lenom ter Prilogo 1,
zato je pritozba v tem delu neutemeljena. Izrek je v tem delu jasen, saj nalaga, da se analiza izvede za
vsako posiljko enkrat tedensko. Tudi naloZena obveznost zagotovitve preverjanja odpadkov iz 3.2.4.
tocke izreka upravljavca zavezuje, krienje te obveznosti pa ima lahko zanj s predpisi predvidene
posledice. Dolocitev te obveznosti temelji na 8. &lenu Uredbe VIII, zato je pritozba tudi v tem delu
neutemeljena. Pritoznik tudi neupraviéeno dvomi v usposobljenost upravljavca za izvajanje programa
preverjanja istovetnosti odpadkov, ki je Priloga 2 izpodbijane odlotbe, saj citirano dologilo ne zahteve
posebne usposobljenosti. IzreCena obveznost ga zavezuje, na njem pa je, da jo skladno z izrekom in
podzakonskimi predpisi pravilno izpolni. V preglednici 13 (3.2.8. to¢ka izreka) so upravljavcu naloZzene
obveznosti glede zagotavljanja vsebnosti parametrov onesnazenosti ter kurilne vrednosti odpadkov, in
temeljijo na dolo¢bah predpisov, ki jih je organ prve stopnje navedel na 59. strani izpodbijane odlo&be.
Ker gre za posebne zahteve v zvezi s tem delom obratovanja naprave, ki upravljavca omejujejo, te
zahteve pa so skladne z navedenimi predpisi, pritoZbeni organ zavra¢a navedbe, da v zvezi s tem dejansko
stanje ni bilo popolno ugotovljeno. Poleg tega pritozbena navedba meri na zahteve v zvezi s kakovostjo
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zunanjega zraka, glede katerih pa je bilo Ze zgoraj obrazlozeno, da se ne upostevajo. Tudi ogitek v zvezi z
omejeno vsebnostjo organsko vezanega klora v povezavi z najmanjso temperaturo, ki jo mora doseéi plin,
ni upravicen, saj je pomen besednih zvez "organsko vezani klor" ter "halogenirane organske snovi,
izrazene kot klor" jasen in je zato Preglednica 13 pravilna.

V zvezi z navedbo o povecanih emisijah furanov in dioksinov je treba pojasniti, da je upravljavec omejen
tako glede vsebnosti klora, ki ga vsebuje odpadna plastika, kot tudi glede emisije furanov in dioksinov (to
so poliklorirani dibenzodioksini — PCDD, in poliklorirani dibenzofurani — PCDF, skladno z 28. &lenom
Uredbe I imenovani dioksini in furani). Dolocbe so za upravljavca zavezujoge. Kljub temu pa pritoznik v
zvezi s to navedbo ponovno izpostavlja zahteve v zvezi s kakovostjo zunanjega zraka, ki pa se ne
uposStevajo, zato tudi dejansko stanje glede tega ne more biti nepopolno ugotovljeno. Tudi sicer v pritozbi
poudari drugi alineo cetrtega odstavka 4. ¢lena Uredbe VIII, na podlagi katere meni, da bi morala biti
zahteva za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja zavrnjena, saj na podlagi raziskave "Zdravje za Zasavje"
trdi, da predstavlja ¢ezmerno obremenitev okolja in negativnih vplivov na krajino. Kot Ze ve&krat
obrazloZeno, gre v konkretnem primeru (v delu, ki se nana$a na obremenjevanje zraka s soseZigom) za
zahteve v zvezi z varstvom zunanjega zraka, ki pa se ne upostevajo, zato upravni organ omenjene $tudije
pravilno ni uposteval. Tudi s sklicevanjem na zatedeno stanje (obstojeca obremenjenost okolja s tezkimi
kovinami in potencialnimi novimi spojinami) ne more uspeti — s temi navedbami se po smislu sklicuje na
standarde kakovosti okolja, glede doseganja katerih pa je pravilno razumevanje pritozbeni organ
obrazlozil ze zgoraj. Obstojece stanje okolja po veljavni zakonodaji ne predstavlja okoli$¢ine, ki bi
kakorkoli pogojevale izdajo IPPC dovoljenje za obstojeCe naprave. V zvezi z navedbo, da bi bilo v
dovoljenju nujno opredeliti tudi pogoje za hlajenje dimnih plinov, pritoZzbeni organ pojasnjuje, da
izrekanje posebnih pogojev za hlajenje dimnih plinov s predpisi ni predvideno, zato bi bil izrek, v
katerem bi se predpisali tudi ti posebni pogoji, nezakonit (¢eprav Referencni dokument o najboljsih
razpoloZljivih tehnikah pri proizvodnji cementa in apna v tocki 1.3.3.6. priporo€a, da se dimni plini
ohladijo ¢im hitreje, da se prepre¢i moZnost nastajanja dioksinov in furanov).

Tudi pritozbena navedba o visoki vsebnosti niklja, ki naj bi se prekomerno sprozal ob sosezigu odpadne
plastike brez vhodne kontrole vsebnosti tega elementa, je neutemeljena. Ne glede na to, ali bo upravljavec
odpadno plastiko uporabljal kot dodatno gorivo, je emisija te snovi v zrak, omejena v Preglednici 2
(2.2.1. to¢ka izreka), kar je za upravljavca zavezujoce.

V zvezi z zatrjevanim nasprotjem med 3.2.18. to¢ko izreka in ugotovljenim dejanskim stanjem (ostanki
soseziga odpadkov) se pojasni, da gre za obvezno sestavino izreka iz Seste alinee petega odstavka 4. ¢lena
Uredbe VIII, zato temu ni mogoce pripisovati krsitve dolo¢b postopka (7. to¢ka drugega odstavka 237.
¢lena ZUP). Poleg tega gre za prepis dolocbe petega odstavka 15. ¢lena Uredbe VIII, kar je pritoZbeni
organ Ze oznalil za nebistveno kr3itev doloCb postopka. Enako velja za 3.2.16. toCko izreka, ki je
dejansko prepis prvega odstavka 15. ¢lena Uredbe VIII. Ker torej po ugotovitvah upravnega organa prve
stopnje ostanki soseziga odpadkov niso predvideni, je v 2.2.5. tocki izreka za izpust hladilca klinkerja
(Z2) mejne vrednosti skupnega prahu pravilno dolo¢il na podlagi 3. ¢lena Uredbe II namesto na podlagi
dolo¢b Uredbe I11. Iz istega razloga pa tudi ni dolo€il dopustnih vrednosti emisij za druge snovi, saj ti ne
bodo nastali.

Izrek v 3.2.10. to¢ki je na konkretni primer aplicirana in individualizirana dolo¢ba prvega odstavka 9.
&lena Uredbe VIII, pa tudi drugih. PritoZbeni organ v nasprotju s pritoZznikom meni, da je dovolj dolo¢na
in natanéna, saj upravljavca zavezuje, da ne sme prevzeti odpadkov, ¢e so izpolnjeni pogoji, navedeni v
tem delu izreka. Predpisi ne omogocajo, da bi upravni organ Se dolo¢neje opredelil upravljavéevo
obveznost, je pa zato vzpostavljena obveznost izvajanja postopkov preverjanja odpadkov s kontrolno
kemi¢no analizo, ki upravljavca zavezuje, da vsako poSiljko enkrat tedensko preveri z doloCenimi
analiznimi metodami, kar pritoZbeni organ ocenjuje kot dovolj natan¢no in azurno vhodno kontrolo
(3.2.7. tocka izreka).

Pritoznik navaja, da je upravni organ prve stopnje v obrazlozitvi navedel, da ima surovinska me3anica
pred vstopom v pe¢ okrog 800°C, medtem ko sam trdi, da je predpisana minimalna temperatura 875°C.
Meni, da je dolo¢anje pribliznih temperatur nezakonito. PritoZbeni organ odgovarja, da upravni organ
prve stopnje minimalne temperature surovinske me$anice ni dolo¢il (v izreku), pa¢ pa je zgolj opisal
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delovanje v obrazlozitvi. Iz tega razloga ni mogode trditi, da je materialno pravo uporabil zmotno, pac pa
kve¢jemu, da ga ni uporabil. Kateri predpis bi predpisoval temperaturo surovinske meSanice,
pritoZbenemu organu ni znano.

Pritoznik navaja, da upravni organ ni razgistil dejstev v zvezi s primernostjo objektov za sprejem,
skladid¢enje in transport odpadkov znotraj obmod&ja upravljavca glede na njihovo nameravano rabo.
Pritozbeni organ iz spisnega gradiva ter obrazloZitve izpodbijane odlogbe (46. stran) ugotavlja, da je
upravni organ prve stopnje te objekte deloma opisal, v izreku izpodbijane odlo¢be pa tudi dolocil pogoje
za obratovanje teh objektov oziroma naprav (predvsem od 3.2.20. to¢ke izreka dalje ter 8.1. tocka izreka).
Tako je po mnenju pritozbenega organa dovolj skrbno dologil omejitve ravnanja pri sprejemu,
skladi$¢enju in transportu odpadkov, kakor mu to nalaga veljavna zakonodaja. Na drugi strani pa
pritoznik zgolj pav$alno navaja, da bi bilo treba preveriti primernost teh objektov in naprav, ker naj bi
imeli vplive na okolje, zaradi Cesar navedba ni utemeljena.

V zvezi z navedbami o pogostosti in trajanju izpadov filtrov v napravah upravljavca pritozbeni organ
pojasnjuje, da so z izpodbijano odlo¢bo doloeni pogoji in omejitve obratovanja pri normalno delujoci
napravi, hkrati pa tudi posebni pogoji obratovanja ob stanjih in pojavih, pri katerih se morajo Cistilne
naprave odpadnih plinov izklopiti ali obiti. Tako specialno dolo¢itev pogojev v teh primerih zahteva tudi
pozitivna zakonodaja (npr. 33. ¢len Uredbe I). Da bi pogostost izpadov teh naprav za CiScenje plinov ter
njihovo trajanje vplivalo na dolo€itev pogojev obratovanja pri obi¢ajno delujo¢i napravi, ni predpisano,
zato to zatrjevano dejstvo na odloditev ne more imeti vpliva. Pritozbeni organ se pri tem sklicuje tudi na
obrazloZitev organa prve stopnje na 65. strani izpodbijane odlo¢be.

Obratovalni monitoring

Pravila v zvezi z monitoringom snovi v zrak doloa Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem
monitoringu emisije snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnaZevanja ter o pogojih za njegovo izvajanje
(Uradni list RS, st. 105/08, v nadaljevanju Pravilnik), posebna pravila pa tudi Uredba I, Uredba III, za
motor z notranjim izgorevanjem (generator) Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremié¢nih plinskih turbin
z vhodno toplotno moc&jo manj kot 50 MW in nepremiénih motorjev z notranjim zgorevanjem (Uradni list
RS, st. 34/07 in 81/07) ter Referenéni dokument o splosnih nacelih monitoringa.

PritoZnik opozarja, da je upravni organ prve stopnje kot spisno gradivo uporabil poro&ilo o meritvah, ki
so bile izvedene na nestandardnem merilnem mestu, pa tudi nadaljnje meritve je dovolil na takem mestu.
Upravni organ je na 55. in 69. strani odlocbe temeljito obrazloZil svojo odlo&itev, pritozbeni organ pa se
nanjo, da se izogne ponavljanju, tudi sklicuje (drugi odstavek 254. ¢lena ZUP). K obrazlozitvi na 55.
strani odlo¢be dodaja, da ureditev nestandardnega merilnega mesta omogoca Getrti odstavek 15. ¢lena
Pravilnika. Na ocitek o upoStevanju meritev, ki naj bi bile izvedene po neakreditiranih metodah, je
upravni organ temeljito odgovoril Ze na 65. strani izpodbijane odlo¢be, na kar se pritozbeni organ prav
tako v celoti sklicuje.

Pritoznik omenja, da trajne meritve ne zajemajo parametrov, ki so najbolj kriti¢ni. Kot je razvidno iz
obrazloZitve izpodbijane odlocbe, je upravni organ prve stopnje upravljavcu nalozil obveznost izvajanja
obratovalnega monitoringa (bodisi trajne bodisi ob&asne meritve) za vse parametre, kot to dolo¢ajo zgoraj
navedeni predpisi. Doloditev dodatnih obveznosti, ki bi presegle predpisane, bi pomenilo nezakonito
ravnanje upravnega organa, monitoring emisije snovi, za katere dopustne vrednosti v dovoljenju niso bile
predpisane, pa bi bil nesmiseln (pritoznik izpostavlja benzoapiren, aceton, toluen, ksilen in
heksaklorbenzen). Prav tako je predpisal ostale obveznosti v zvezi z monitoringom (metodologija,
¢asovni interval, skladnost merilne opreme, poro¢anje o trajnih meritvah ipd.)

Glede lokacije merilnikov na izpustih naprave pritozba opozarja, da z odlo¢bo niso dologene, kar
onemogoca presojo meritev. Glede tega je odlo€ba po mnenju pritoznika neobrazloZena. Pritozbeni organ
pojasnjuje, da Uredba I v 2. tocki drugega odstavka 7. ¢lena dologa, da se v okoljevarstvenem dovoljenju
dolo¢i lokacijo naprave, lokacije odvodnikov odpadnih plinov in njihove vi$ine ter z odvodniki povezana
merilna mesta. Tej dolocbi je upravni organ prve stopnje sledil s tem, ko je na posamezen izpust vezal
merilno mesto, ki ga je tudi poimenoval, obrazloZil pa je tudi, katere naprave so vezane na vsakega izmed
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izpustov. Razlogi za dolocitev dopustnih vrednosti razli¢nih parametrov na razli¢nih izpustih so pravilno
navedeni na 54. strani izpodbijane odlocbe. Samo ureditev merilnega mesta pa dologajo splosne dologbe
15. ¢lena Pravilnika, ki veljajo, ne da bi bile posebej predpisane v okoljevarstvenem dovoljenju, zaradi
Cesar bi bilo nezakonito, ¢e bi upravni organ iste pogoje izrekel v odlogbi. Merilno mesto mora biti
urejeno skladno s standardom, nestandardno urejeno merilno mesto pa mora dovoliti organ prve stopnje v
dovoljenju, kar je glede merilnega mesta z oznako ZMM2 (na izpustu hladilca klinkerja — Z2) tudi
storjeno. Na upravljavcu je, da zagotovi merilna mesta, ki bodo skladna s temi dolo¢bami.

PritoZznik ne verjame, da je upravljavec sposoben izvesti naloZene naloge in obveznosti v zvezi z
opravljanjem meritev, poroc€il, kontrol in ocen, ter meni, da bi moral to usposobljenost upravni organ prve
stopnje pred izdajo odlocbe preveriti. Pritozbeni organ pojasnjuje, da so obveznosti jasno izreSene, nadin
njihove izpolnitve pa izhaja tudi iz splosnih predpisov, ki pa ne zahtevajo predhodnega preverjanja
usposobljenosti. Upravljavec bo torej moral, kot bo presodil, da je najbolj primerno, te obveznosti izvrsiti,
bodisi sam, bodisi po drugi pravni ali fizi¢ni osebi. Pritoznik v zvezi z 2.3.22 to¢ko izreka tudi opozarja
na dejstvo, da nih¢e nima (in ni zaprosil) ustrezne akreditacije oziroma pooblastila za izvajanje trajnih
meritev v okviru obratovalnega monitoringa. Opozoriti je potrebno, da je krog moznih (pooblai¢enih)
izvajalcev obratovalnega monitoringa razsirjen na vse upravi¢ene izvajalce obratovalnega monitoringa iz
katerekoli drzave ¢lanice EU (Sesti odstavek 101.a ¢lena ZVO-1). Obveznost izvajanja monitoringa za
upravljavca spri€o tega dejstva torej ne more biti ni¢ drugace dolo¢ena.

Ostalo

PritoZznik opozarja na navedbo na 63. strani odlocbe, kjer je navedena ugotovitev, da naprava ne presega
mejnih vrednosti emisij snovi v zrak, pri ¢emer opozarja, da se ta ugotovitev navezuje na obratovanje z
navadnimi gorivi, izpodbijana odlo¢ba pa dovoljuje tudi sosezig odpadkov. PritoZbeni organ odgovarja,
da je ugotovitev na 63. strani odloc¢be izpostavljena v zvezi z navedbami stranskega udeleZenca o uporabi
petrolkoksa in njen kontekst sledi iz nadaljnjega besedila. Sama ugotovitev ni nepravilna, z njo pa je
upravni organ utemeljil dovolitev uporabe petrolkoksa kot goriva. Glede dovolitve soseziga odpadkov kot
dodatnega goriva, pa je obrazloZeno zgoraj.

Pritoznik meni, da vsaj sedemnajstkrat dopolnjena vloga za izdajo IPPC dovoljenja predstavlja kriitev
pravil upravnega postopka. Pritozbeni organ meni, da je navedba neutemeljena. Razlogi za dopolnitve, ki
jih je opisala stranka v odgovoru na pritozbo, so resni¢ni in pojasnjujejo njihovo utemeljenost. Ne glede
na to pritozbeni organ meni, da vloga z vsemi dopolnitvami ni nerazumljiva ali celo zavajajoca. Navedbe
v njej so sledljive in omogocajo odlogitev o zahtevi, pritoZzniku kot stranskemu udeleZencu pa ni bilo
onemogoceno aktivno sodelovanje v postopku ter varovanje njegovih pravic in pravnih koristi (kar je
razvidno tudi iz spisne dokumentacije). Celotna vloga je omogocila tudi presojo pravilnosti in zakonitosti
na drugi stopnji. Pritozbeni organ meni, da naCela splo$nega upravnega postopka ter ustavno nacelo
enakega varstva pravica niso bila krSena. Prav tako meni, da navedbe pritoZnika o krSitvi njegove pravice
do osebnega dostojanstva ter pravice do zasebnosti in osebnostnih pravic v postopku na prvi stopnji niso
bile krene. PritoZbeni organ $teje te navedbe za neutemeljene, saj je upravni organ na prvi stopnji
postopal tako dolgo, dokler ni ugotovil vseh za odlogitev relevantnih dejstev in okolis¢in — teh pa je,
glede na mnozico pravic in obveznosti, ki jih je izrekel (30 strani izreka), mnogo. Do vseh se je, kot Ze
navedeno, pritoznik imel moZnost opredeliti.

Pritoznik opozarja na ekonomsko neenakost in neenakopravnost v primerjavi z vlagateljem zahteve, ki je
gospodarska druzba. Pritozbeni organ pojasnjuje, da se v upravnem postopku odlo€a o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih pravnih in fiziénih oseb, pri ¢emer upravni organ sledi javhemu interesu,
ki izhaja iz zakonodaje. Dokazovanje upravienosti do posameznih pravic je na strani zahtevajoCega
udelezenca, medtem ko ima udeleZenec z nasprotnim interesom moznost, da predloZzene dokaze spodbija
in zatrjuje drugace. Dokaze pa izvaja upravni organ, ki vodi postopek. Odlocitev o tem, katere dokaze bo
Stel za verodostojne, kaj dokazujejo, ter odloditev o tem, katere predlagane dokaze bo izvedel, da bi se
dokazalo nasprotno, je v pristojnosti organa, do teh odlo¢itev v konkretnem primeru pa se je pritoZbeni
organ v tej odlo¢bi tudi Ze opredelil. S tem, da dokaze izvaja upravni organ, je namrec izni¢ena morebitna
neenakost ter vzpostavljena procesna enakost med strankami v postopku. V primeru dokazil, ki jih je
predlozil vlagatelj zahteve — poro¢il meritev emisij — pa velja, da so bila izdelana s strani oseb, ki so glede
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na specifiénost podrodja za te meritve imele pooblastila oziroma dovoljenja upravnega organa, kot so
oziroma so bila predpisana. Meritev emisij namre¢ ne more izvajati vsakdo, pa¢ pa se v predpisanem
postopku ugotovi, ali je za meritve posamezne vrste usposobljen, zaradi Cesar jih sme Sele po tem
veljavno in verodostojno izvajati (pooblaieni izvajalec). Porocila meritev so torej v postopku izdaje
IPPC dovoljenja kvalificiran dokaz, in je njihova verodostojnost in dokazna vrednost toliko visja. Seveda
njihove verodostojnosti in pravilnosti v postopku ni prepovedano izpodbijati, kar je pritoznik tudi storil,
vendar pa zgolj dejstvo, da so bile meritve opravljene po narogilu (in proti plailu) vlagatelja zahteve,
njihove verodostojnosti ne zmanj3uje, posebno, ker predpisi zahtevajo, da mora vlagatelj sam dokazati
izpolnjevanje materialnopravnih zahtev, Eesar pa v primeru obstojede naprave brez meritev pooblas¢enih
izvajalcev ne more storiti. Kot je razvidno iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe, organ prve stopnje v
pravilnost rezultatov ni dvomil, kar je tudi obrazlozil, predvsem z ugotovitvami, da so bile izvedene
skladno s predpisi. Pravih vrednosti emisij za nazaj niti ni mogole preverjati, zato je skladnost in
pravilnost izvedbe meritev (poleg dejstva, da jih je opravil upraviéeni izvajalec) tudi skoraj edini nacin
preverjanja verodostojnosti njihovih rezultatov. PritoZzbeni organ se strinja z razlogi upravnega organa
prve stopnje in tudi sam zavrada pritoZnikove zahteve, da se izvedejo $e drugi dokazi ali da se predloZene
dokaze sooéi s tistimi, ki jih je predlozil pritoznik sam. PritoZbeni organ tudi sodi, da s postopkom na prvi
stopnji pritozniku pravica do enakega obravnavanja ni bila okrnjena, saj je po mnenju pritozbenega
organa upravni organ prve stopnje pravilno zavrmil izvedbo dokazov, ki jih je predlagal pritoznik.

Pritoznik ima sicer prav, ko navaja, da uradna oseba, ki je vodila postopek po vsej verjetnosti ne
razpolaga z znanjem, ki bi ga po mnenju pritoZnika v postopek lahko doprinesli izvedenci razli¢nih strok,
ki jih je predlagal. Iz tega staliS¢a je zavrnitev dokaznih predlogov napa¢na. Vendar pa je odlotitev samo
po sebi kljub temu treba Steti za pravilno. To pa ne iz razloga, ker organ prve stopnje kot celota vseh
zaposlenih razpolaga z za odlocitev potrebnim znanjem, paé pa, ker dejstva, ki jih je pritoznik Zelel z
izvedenci dokazovati, za odlo€itev niso relevantna — glede tega se je pritozbeni organ opredelil Ze zgoraj.
Tako je treba zakljuciti, da nacelo materialne resnice ter nacelo varstva pravic strank in javne koristi nista
bili krieni, pa tudi dejansko stanje ni bilo nepopolno ugotovljeno.

PritoZnik trdi, da je dovoljenje izdano brez soglasja upravljavca vodotoka, nad katerim naprava dejansko
stoji. Pritozbeni organ pojasnjuje, da ne glede na pravilnost ugotovitve, ali naprava stoji ob ali nad
vodotokom potoka Trboveljscica, soglasje upravljavca vodotoka na pravilnost in zakonitost dovoljenja
nima vpliva. Kot Ze pojasnjeno, gre za obstojeo napravo, ki na tem mestu Ze stoji, vodno soglasje pa se
pridobiva pred izvedbo gradnje oziroma posega v prostor (150. ¢len Zakona o vodah, Uradni list RS, &t.
67/02, 110/02-ZGO-1, 2/04-ZZdrI-A, 41/04-ZVO-1, 57/08, v nadaljevanju ZV-1). Iz tega razloga
vodnega soglasja ni potrebno pridobiti, niti tega kot pogoj za pridobitev IPPC dovoljenja ne zahteva
ZVO-1. Vodno soglasje je po ZV-1 le pogoj za pridobitev gradbenega dovoljenja. Pritozbeni organ
pojasnjuje, da to niti ne bi bilo v skladu z namenom IPPC dovoljenja — z njim se dologajo predvsem
okoljevarstvene zahteve v zvezi emisijami, te pa je upravni organ prve stopnje glede emisij v vode tudi
dolog¢il.

V pritozbi se trdi, da se naprava nahaja na vodovarstvenem obmod&ju, Eesar naj upravni organ prve stopnje
ne bi pravilno ugotovil. ZV-1 doloca, da vodovarstveno obmogje dolo¢i vlada s posebnim aktom (74.
¢len). Dejstvo, da je upravljavceu dovoljen odvzem vode s Erpanjem iz lastnega zajetja pod samo napravo,
vodovarstvenega obmocja $e ne vzpostavlja. Pritozbeni organ ugotavlja, da vodovarstveno obmoé&je na
lokaciji konkretne naprave ni dolofeno (vir: http://gis.arso.gov.si/atlasokolja). Tudi dvom o nepravilni
uporabi Pravilnika o oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, §t. 36/06, 41/08) ni utemeljen, saj je iz spisne
dokumentacije razvidno, da pitno vodo upravljavec prejema iz javnega vodovodnega omreZja mesta
Trbovlje, medtem ko pri lastnih zajetjih ne gre za pridobivanje pitne vode.

Pritoznik opozarja, da ugotovitev, da naprava lezi na obmodju brez stanovanj, ni pravilna. Glede na Ze
pojasnjeno staliS¢e v zvezi z dolo¢itvijo vplivnega obmodja pritozbeni organ v tej potencialno napa¢ni
ugotovitvi ne prepozna posledic, ki bi jih pravilna ugotovitev lahko imela na konkretno zadevo.

Pritoznik na ve¢ mestih poudari, da so mu bile kr§ene ustavne pravice. Poleg tega trdi, da so nekatere

dolo¢be predpisov ali celotni predpisi nezakoniti ali v neskladju z ustavo. PritoZbeni organ pojasnjuje, da
Ustava RS vse upravne organe zavezuje, da njihovi posamiéni akti temeljijo na zakonu ali zakonitem
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predpisu (Cetrti odstavek 153. ¢lena). Uprava opravlja svoje delo samostojno v okviru in na podlagi
ustave, zakonov in drugih predpisov (2. ¢len Zakona o drzavni upravi, Uradni list RS, $t. 113/05-uradno
preciSceno besedilo, 126/07 in 48/09). Tudi prvi odstavek 6. lena ZUP dolo¢a, da organ v upravni zadevi
odlo¢a po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalnih skupnosti in splosnih aktih,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Upravni organi morajo torej pri svojem delu spostovati in
odlocati na podlagi splosnih pravnih aktov vseh hierarhi¢nih stopenj in nimajo moZznosti spregleda
nezakonitih ali neustavnih podzakonskih predpisov. Zato se bo moral, ¢e tako meni, pritoZnik glede teh
trditev (neskladnost z ustavo, zakoni, kontradiktornost, nejasnost, nedoloénost ipd.) obrniti na organe, ki
so to pristojni presojati. Prav tako ob predpostavki, da je upravni organ po pravilnem postopku izdal
pravilno in zakonito odlo¢bo, ki temelji na pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem stanju ter
zakonitih in z ustavo skladnih splo$nih pravnih aktih, ni mogoce govoriti o krsitvi njegovih ustavnih
pravic. Glede zatrjevane neskladnosti podzakonskih predpisov z akti sekundarne zakonodaje Evropske
unije pritozbeni organ poleg zgoraj opredeljene moznosti neposrednega uinka dodaja, da presoja
pravilnosti transpozicije v nacionalni pravni red ni v pristojnosti upravnih organov.

PritoZbeni upravni organ je pritozbo zavrnil na podlagi 1. odstavka 248. ¢lena ZUP, ker je ugotovil, da je
bila odlo€ba upravnega organa prve stopnje pravilna in v zakonu utemeljena, pritozba pa neutemeljena.

Ker v upravnem postopku na drugi stopnji stranke niso zahtevale povrnitve stroSkov, ki so jih imele s
postopkom ali zaradi postopka, pritozbeni organ pa tudi ni ugotovil nikakr$nih stroskov, je pritoZbeni
organ ugotovil, kot je razvidno iz drugega odstavka izreka.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva, niti ni dovoljeno sproZiti upravnega
spora. Upravni spor je mogo¢ zoper prvostopenjsko odlo€bo z vlozitvijo tozbe pri Upravnem sodiscu
Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana, v roku 30 dni po prejemu te odlo¢be. Tozba se vloZi
neposredno pisno pri navedenem sodi$¢u ali se mu poslje po posti. Tozbi je poleg odlocbe, ki se
izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji potrebno priloziti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za
toZenca, ¢e je kdo prizadet z upravnim aktom pa tudi zanj.

Postopek vodil:
Miha Skubic,
vi§ji svetovalec

Vroéiti osebno:
- Odvetnigka druzba Ceferin, 0.p., d.0.0., Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje (za Uro§ Macerl, Ravenska vas
26a, Zagorje ob Savi)
- Obtina Trbovlje, Mestni trg 4, 1420 Trbovlje
- Odvetnica Breda Razdev3ek, Dalmatinova 11, 1000 Ljubljana (za Lafarge cement, d.d., Kolodvorska cesta
5, Trbovije)
Vrotiti po priporo&eno s povratnico ali po kurirju skupaj s spisom prve stopnje:
- Agencija Republike Slovenije za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana
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