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ZADEVA: Obvestilo o ugotovitvah in pravnem naziranju Ministrstva za okolje in prostor v zvezi s
pritozbo Uro¥a Macerla zoper okoljevarstveno dovoljenje, $t. 35407-104/2006-195 z dne 23. 7. 2009,
ki ga je na zahtevo druzbe Lafarge cement, d.d., Trbovlje, izdala Agencija RS za okolje

Spostovani!

V postopku odloganja o pritoZzbi Uro$a Macerla, Ravenska vas 26a, Zagorje ob Savi, zoper odlo¢bo —
okoljevarstveno dovoljenje Agencije RS za okolje, §t. 35407-104/2006-195 z dne 23. 7. 2009, je
pritozbeni organ preudil nekatere pritozbene navedbe, ter na podlagi teh ugotovitev sklenil, da bo
potrebno pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji odpraviti v dopolnilnem postopku na drugi stopnji
(prvi odstavek 251. &lena Zakona o splodnem upravnem postopku, Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno
precisfeno besedilo in 126/07, v nadaljevanju ZUP). V nadaljevanju vas kot stranke postopka obves¢a o
pravnem naziranju ter ugotovitvah, ki zahtevajo tako ravnanje.

Vse stranke postopka so vabljene da se v roku 8 dni od vrolitve tega dopisa do njegove vsebine
opredelijo in ugotavitve dopolnijo.

A. SploS$no pravno naziranje

Upravni organ prve stopnje je z izpodbijano odlogbo izdal okoljevarstveno dovoljenje za napravo, ki
lahko povzrota onesnazevanje vedjega obsega. Pojem "naprava, ki lahko povzroga onesnaZevanje vedjega
obsega” izhaja iz Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. 9. 1996 o celovitem prepredevanju in nadzorovanju
onesnaZevanja okolja (UL L &t. 257 z dne 10. 10. 1997, str. 26), ki v angle$&ini nosi naslov Councel
Directive concerning Integrated Pollution Prevention and Control. V strokovni in poslediéno obéi
javnosti se je zato za omenjeno direktivo izoblikoval izraz IPPC Direktiva, za naprave, Kkaterih
obratovanje ta ureja, pa IPPC naprave. Tudi pritoZbeni organ zaradi krajiega pojma v nadaljevanju te
obrazlozitve uporablja izraz "IPPC naprava", ki za potrebe te obrazlozitve predstavlja sopomenko
zakonskemu izrazu "naprava, ki lahko povzroéa onesnaZevanje vedjega pomena”. Uvodna predstavitev
izvora zakonske ureditve (torej obveznost Republike Slovenije, da v svoj pravni red prevzame cilje
omenjene direktive) pa ni namenjena le pojasnilu o uporabi tega pojma, pat pa tudi temu, da pritozbeni
organ poudari njen pomen. Kot pove Ze angleski naziv direktive ter njeno besedilo, gre za celovito,
vedrazseZnostno obravnavanje obratovanja industrijskih obratov z namenom zagotovitve prepredevanja
onesnaZevanja okolja kot celote in njegovega nadzora. Drzave &lanice ES so bile na podlagi te direktive
zavezane v svoj pravni red prenesti ukrepe za prepreCevanje oziroma Zmanj$evanje emisij v zrak, vodo in
tla ter ukrepe glede odpadkov, vse z namenom, da bi dosegli visoko stopnjo varstva okolja kot celote.



Za prenos IPPC direktive je Drzavni zbor RS v Zakonu o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 41/04, 17/06,
20/06, 28/06 SkL.US, 39/06-UPB1, 49/06-ZMetD, 66/06 OdLUS, 112/06 OdL.US: U-1-40/06-10, 33/07-
ZPNaért, 57/08-ZFO-1A, 70/08, v nadaljevanju ZVO-1) dolodil posebne pogoje za obratovanje IPPC
naprav oziroma pogoje, da tovrstne naprave pridobijo okoljevarstveno dovoljenje. Gre za 68. do 81. ¢len
ZVO-1, ter druge, ki se na te naprave smiselno nanafajo, in na podlagi katerih so bili izdani tudi $tevilni
podzakonski akti, ki urejajo razli¢ne vidike obratovanja teh naprav. Naprava je v 8. to¢ki 3. &lena ZVO-1
definirana kot nepremi¢na ali premi¢na tehnologka enota, za katero je dolodeno, da lahko povzroca
obremenitev okolja, ker v njej poteka eden ali ve¢ dolodenih tehnoloskih procesov in na istem kraju drugi
z njimi neposredno tehnolosko povezani procesi, ki lahko povzrodajo obremenitev okolja. Vrste IPPC
naprav pa je skladno s etrtim odstavkom 68. ¢lena ZVO-1 predpisala Viada v Uredbi o vrsti dejavnosti
in naprav, ki lahko povzro€ajo onesnaZevanje ve&jega obsega (Uradni list RS, 3t. 97/04, 71/07, 122/07, v
nadaljevanju IPPC uredba). V tej uredbi je naprava, ki lahko povzrofa onesnaZevanje vedjega obsega,
definirana kot nepremiéna tehnolo3ka enota, v kateri poteka cna ali ve¢ dejavnosti s proizvodno
zmogljivostjo nad pragom iz priloge 1, ki je sestavni del te uredbe, in na istem kraju katerakoli druga z
njo neposredno tehni€no povezana dejavnost, ki lahko povzroa obremenitev okolja. Med naprave se ne
uvr$éajo naprave, ki se uporabljajo samo za raziskave, razvoj in preizkuSanje novih izdelkov ter procesov
(1. toZka prvega odstavka 2. ¢lena IPPC uredbe). Izpostaviti je potrebno tudi 3. todko prvega odstavka 2.
¢lena [PPC uredbe, ki opredeljuje drugo z napravo neposredno tehni®no povezano dejavnost: to je
dejavnost, ki je nujno potrebna za delovanje naprave, ali pa je njeno delovanje pogoj ali vzrok njenega
obstoja tudi, ée ne obratuje na istem kraju. Druge z napravo neposredno tehnifno povezane dejavnosti so
zlasti:

- vhodne aktivnosti, ki so potrebne, da se lahko zagne izvajati dejavnost v nepremignih
tehnologkih enotah, kot je npr. skladi$¢enje in manipulacija s snovmi, pridobivanje in priprava
surovin, vhodnih materialov in obdelovancev;

- vmesne aktivnosti, ki so povezane s skladi¥¢enjem in pripravo polizdelkov med izvajanjem
dejavnosti v napravi;

- zaklju¢ne aktivnosti, ki so povezane s kon&no obdelavo, dodelavo ali nadaljnjo predelavo
proizvodov naprave, pakiranjem in skladi§¢enjem izdelkov ali z obdelavo odpadkov (vklju¢no z
obdelavo Zivinskega gnoja);

- infrastrukturne aktivnosti kot npr. energetske naprave, objekti in infrastruktura, pralnice, ipd.

Na podlagi doslejnavedenega je potrebno zakljugiti, da k IPPC napravi sodi skup vseh dejavnosti in
naprav, ki (tehni¢no) sluZijo namenu, kot ga zasleduje glavna naprava.

PritoZzbeni organ je preprian, da zgoraj predstavljena dolodila zahtevajo, da se v postopku izdaje
okoljevarstvenega dovoljenja za IPPC naprave (v nadaljevanju IPPC dovoljenje) take naprave
obravnavajo kot celota, kar potrjujeta 4. in 5. &len IPPC uredbe. Prepri¢an pa je tudi, da je treba tudi
vsebino IPPC dovoljenja (dopustne vrednosti in pravila ravnanja) izre¢i za IPPC napravo kot celoto, &e ni
posebej predpisano drugade. Poudariti je potrebno tudi, da prvi odstavek 68. &lena ZVO-1 doloca, da
obveznost pridobitve IPPC dovoljenja za upravljavca ne obstaja le pred zadetkom obratovanja take
naprave, temved tudi pred vsako ve&jo spremembo v njenem obratovanju. Iz zakonskega besedila izhaja,
da se, &e upravljavec naértuje tako spremembo v obratovanju, da bi ta pomenila vedjo spremembo v
obratovanju naprave, kot je definirana v drugem odstavku 68. ¢lena ZVO-1, IPPC dovoljenje pridobiva
ponovno — gre torej za novo dovoljenje, ki nadomesti prej izdanega.

Postopek pridobivanja IPPC dovoljenja in njegovo vsebino (vklju&no z dopustnimi vrednostmi in pravili
ravnanja) predpisuje ZVO-1 ter mnozica podzakonskih predpisov. Ker pa je ZVO-1 (Uradni list RS, &t.
41/04) zaZel veljati 7. 5. 2004, ko so na teritoriju Republike Slovenije Ze obstajale in po dotlej veljavnih
predpisih obratovale naprave, ki jih je bilo potrebno opredeliti kot IPPC naprave, je z zakonom za
upravljavce teh naprave doloéen nekoliko drugaéen rezim, ki to dejstvo uposteva. Drugaden reZim se kaze
npr. v naslednjih dologbah: obveznost prijave obstoje¢ih naprav do 30. 4. 2005 — 14. &len IPPC uredbe;
obveznost vlozZitve zahteve za IPPC dovoljenje do 31. 10. 2006 — 14. ¢len IPPC uredbe; moznost
doloditve izvriljivost odlotbe takoj po vroditvi (ne pa 3ele s pravnomo&nostjo) — Zetrti odstavek 172.
&lena ZVO-1, zaetek teka roka veljavnosti IPPC dovoljenja od dneva dokonénosti (ne pa od dneva
zadetka obratovanja) — 14. &¢len [PPC uredbe; neuporaba dologb 71. (sodelovanje javnosti) in 73. &lena
ZVO-1 (stranke v postopku), neuparaba dolobe drugega odstavka 70. ¢lena ZVO-1 o elaboratu o
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dologitvi vplivnega obmo&ja naprave kot obvezni sestavini vloge za pridobitev IPPC dovoljenja — 90.
¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja — ZVO-1B (Uradni list RS, 5t. 70/08).
Druga¥en rezim se kaZe tudi v zvezi z vsebino IPPC dovoljenja: dopustne vrednosti emisij in obratovalni
pogoji za obstojede naprave so lahko tudi blazji od vrednosti, dosegljivih z uporabo najboljiih
razpolozljivih tehnik, opisanih v referenénih dokumentih, &e je za posamezno vrsto obstojedih naprav
poseben predpis dolodil posebne prehodne mejne vrednosti in rok za prilagoditev obstojedih naprav
najbolj3im razpolozljivim tehnikam zaradi upostevanja njihovih tehni¢nih znadilnosti (Cetrti odstavek 14.
lena Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzrotajo
onesnaZevanje okolja vedjega obsega (Uradni list RS, 3t. 71/07)) — navedeno potrjujejo nekateri drugi
podzakonski predpisi, v katerih so za obstojete IPPC naprave dolodene visje dopustne vrednosti emisij in
manj strogi obratavalni pogoji, pri éemer se upravljavcu dopusti prehodno obdobje, do zakljucka katerega
mora obratovanje prilagoditi splognim zahtevam za nove IPPC naprave. [z navedenega je razvidno, da je
za obstojete IPPC naprave vzpostavljena izjema tako v smislu postopka izdaje IPPC dovoljenja, kot tudi
njegove vsebine. Ker pa gre za izjemo, ki za upravljavce obstoje¢ih IPPC naprav uveljavlja ugodnejsi
rezim, je pritozbeni organ preprican, da jo je potrebno razlagati omejujoe, ter upostevati, da je treba
uporabiti splo§no normo, e za primer obstojeCe IPPC naprave ni izrecno drugade doloceno.

172. &len ZVO-1 tako doloda, katere so obstojete IPPC naprave (drugi odstavek): za obstojedo IPPC
napravo se §teje naprava, ki obratuje na dan uveljavitve predpisa iz tetrtega odstavka 68. ¢lena ZVO-1
(torej na dan uveljavitve IPPC uredbe — 18. 9. 2004) ali je bilo pred njegovo uveljavitvijo zanjo
pridobljeno pravnomotno gradbeno dovoljenje po predpisih o graditvi objektov. PritoZbeni organ mora
zato odgovoriti na vprasanje, kako obravnavati napravo, katere obratovanje se spreminja v obdobju 18. 9.
2004 {datum, ko mora naprava obratovati ali pa mora njen upravljavec razpolagati s pravnomo¢nim
gradbenim dovoljenjem, da jo je mogo&e §teti za obstojeco napravo) do 31. 10. 2006 (datum, do katerega
mora upravljavec za obstojeo napravo vloziti zahtevo za izdajo IPPC dovoljenja) oziroma do dneva
izdaje IPPC dovoljenja na podlagi zahteve upravljavca obstojee IPPC naprave. Vpradanje se zastavlja
predvsem, ker je pritoZbeni organ preprian, da posebnega (izjemnega, za upravljavca obstojede IPPC
naprave ugodnej§ega) rezima, ki velja za obstojee IPPC naprave, ni mogode uporabiti, &e bi upravljavec
obstojede IPPC naprave po Ze izdanem IPPC dovoljenju zaradi vegje spremembe v njenem obratovanju
zahteval izdajo novega [PPC dovoljenja. Prepri¢an je namre¢, da bi moral v takem primeru upravni organ
postopek voditi in odlo¢bo izdati na podlagi sploinih okoljevarstvenih norm, brez upodtevanja izjem, ki
veljajo za obstojede IPPC naprave.

Pritozbeni organ je prepritan, da je treba za odgovor na zastavljeno vprasanje izhajati iz doloRila, da je
obstojeca [PPC naprava tista naprava, ki na dan uveljavitve IPPC uredbe (18. 9. 2004) obratuje oziroma
je dovoljena z gradbenim dovoljenjem (drugi odstavek 172. ¢lena ZVO-1). Skladno s tem izhodi¢em se
za obstojeto IPPC napravo Steje naprava, kakr¥na obratuje na navedeni datum, oziroma kot ji je z
ustreznimi upravnimi akti dovoljeno, da obratuje. Na podlagi tega izhodi3¢a pritoZbeni organ sodi, da
vsaka sprememba v obratovanju naprave, ki pomeni ve&jo spremembo v obratovanju (drugi odstavek 68.
&lena ZVO-1), in ki je v obstoje€i napravi uvedena po tem datumu, ne more biti predmet IPPC dovoljenja
za obstojeCe naprave (in obravnavanja po ugodnejdem reZimu). Stalilte utemeljuje prav drugi odstavek
172. ¢lena ZVO-1, ki navedeni datum doloda kot tisti datum, ki je bistven za presojo vpradanja, ali gre za
obstojeto IPPC napravo, ali ne. Poleg dejstva, da na ta dan obratuje, oziroma je njeno obratovanje
dovoljeno z ustreznim upravnim aktom (pravnomoénim gradbenim dovoljenjem), je po preprianju
pritozbenega organa bistveno tudi, da na ta datum obratuje na dolo€en natin (oziroma je ta nacin dovoljen
z ustreznim upravnim aktom). Zgolj ta nadin obratovanja pa sme biti predmet IPPC dovoljenja za
obstojede naprave.

Navedeno stalid¢e utemeljuje tudi splodno pravno nadelo enakosti pred zakonom: v ncutemeljeno neenak
polozaj bi bil postavljen upravljavec obstojeSe naprave, ki mu je bilo IPPC dovoljenje po posebnem
rezimu Ze¢ izdano, in bi v istem obdobju, kot upravljavec obstojede naprave, ki mu tako dovoljenje Se ni
bilo izdano, spreminjal obratovanje njegove naprave — prvi bi bil v postopku izdaje IPPC dovoljenja
obravnavan po splo¥nem reZimu, drugi pa po ugodnejSem rezimu za obstojee IPPC naprave, Ceprav bi
Slo za v bistvenem enak pravni poloZaj, to je vedjo spremembo v obratovanju obstojece IPPC naprave. Z
dologitvijo datuma 18. 9. 2004 pa so bili vsi upravijavci obstojetih naprav postavljeni v objektivno enak
polozaj, ki je bil odvisen le od datuma uveljavitve IPPC uredbe, in to ne le glede obstoja obstojede
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naprave, pa¢ pa tudi nadina njenega obratovanja. PritoZbeni organ se je ukvarjal tudi z vpraSanjem, ali
ima na to stali¥¢e kakSen vpliv datum 30. 4. 2005 (dan, do katerega so morali upravljavci prijaviti
obstojete IPPC naprave), datum 31. 10. 2006 (dan, do katerega so morali upravljavci za obstojedo
napravo vloZiti zahtevo za izdajo IPPC dovoljenja), datum dejanske vloZitve zahteve za izdajo IPPC
dovoljenja ali pa celo datum izdaje IPPC dovoljenja za obstojeco napravo. Ugotovil je, da gre pri prvih
dveh za koledarsko postavljene roke, ki po preprei¢anju pritoZbenega organa niso prekluzivni, kar torej
omogoda, da so upravljavci obstojefo IPPC napravo prijavili oziroma zanjo zahtevali izdajo IPPC
dovoljenja v rclativno dolgem obdobju. Referenéne casovne tocke tako navedena datuma ne moreta
predstavljati. Enako velja za zadnja dva navedena datuma, ki ne zagotavljata enakosti vseh upravljavcev
obstojeih IPPC naprav, saj sta odvisna od volje vsakega upravljavca, kdaj bo vlozil zahtevo (kot
navedeno, z uredbo doloCen rok ni prekluziven), oziroma od upravnega organa, kdaj bo uspel zakljuditi
konkretni postopek in izdati IPPC dovoljenje.

Stali¥¢e, da je za presojo stanja obstojefe naprave (tako njenega obstoja, kot tudi njenega nagina
obratovanja) edino relevanten datum uveljavitve IPPC uredbe, utemeljuje tudi sama uredba. Uredba o
vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzrotajo onesnaZevanje okolja ve&jega obsega, kot je veljala na dan
30. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 97/04), je namre¢ v prvem odstavku 14. ¢lena dolodala, da morajo
upravijavei obstojedih IPPC naprav do 30. 4. 2005 te prijaviti, pri ¢emer mora prijava vsebovati podatke
iz 1. do 5. to¢ke 7. ¢lena:

1. podatke o upravljavecu;

2. podatke o napravi:

- navedbo dejavnosti in oznako naprave v skladu s prilogo 1 ter njeno proizvodno zmogljivost,

— navedbo drugih naprav ali obratov na istem kraju,

— navedbo kraja naprave (naslov/parcclna stevilka zemljis¢),

—navedbo §tevilke, datuma in organa, ki je izdal uporabno dovoljenje za napravo, drugo napravo ali
obrat, te gre za obstojeto napravo,

- geodetske podatke o zgradbi, v kateri se nahaja naprava, druga naprava ali obrat,

— opis tehnolo$kih procesov v napravi, drugi napravi ali obratu,

- navedbo vrst in koli¢in surovin, pomoznih sredstev, drugih snovi in energije, uporabljenih v napravi,
drugi napravi ali obratu, '

— opis virov emisij in njihovih izpustov,

—navedbo vrste in kolicine emisij iz naprave, druge naprave ali obrata v posamezne dele okolja in
opredelitev njihovih u€inkov na okolje,

— opis vrste, koli¢in in nacina ravnanja z odpadki;

3. okoljske zna&ilnosti kraja naprave, druge naprave ali obrata:

— opis lokacije z grafiénim prikazom objektov, naprav in infrastrukture, opredelitvijo obmogja varstva
pred hrupom,

— opis meteoroloskih, hidroloskih in geoloskih znadilnosti kraja,

- opis obstojecega stanja okolja, na katerega vpliva naprava (kakovost zraka, voda in tal),

~ navedbo in opis ob&inskih prostorskih aktov, iz katerih je razvidna umes€enost dejavnosti v prostoru;

4, podatke o ukrepih in tehnikah za:

— prepredevanje onesnazevanja okolja, zlasti z uporabo najboljsih razpoloZzljivih tehnik,

— prepreéevanje onesnaZenja okolja vedjega obsega,

- prepredevanje nastajanja in ponovno izrabo odpadkov,

~ predelavo nastalih odpadkov ali njihovo odstranjevanje, ¢e predelava tehnolosko ali ekonomsko ni
mogoca,

~ udinkovito rabo energije;

5. prikaz skladnosti naprave z najbolj§imi razpoloZzljivimi tehnikami, opisanimi v referenénih dokumentih
iz 9. ¢lena te uredbe ali drugih javno dostopnih virih iz 11. ¢lena te uredbe:

- primerjavo uporabljenih tehnik in emisij naprav v vode, zrak in tla,

- primerjavo nastajanja in ravnanja z odpadki,

— primerjavo specifiéne porabe naravnih virov in energije.

Uredba je torcj upravljavcem obstojedih naprav dala nekaj ved kot pol leta &asa, da pripravijo obseZno
dokumentacijo, ki jo v obliki prijave predloZijo organu prve stopnje. Podatki, ki bi jik morali upravljavei
obstojetih naprav posredovati organu, so v veliki meri enaki, kot podatki, kot jih je morala vsebovati
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vloga za izdajo IPPC dovoljenja. Kot je razvidno zgoraj, gre predvsem za podatke o obstojeCem stanju
naprave (predvsem 2. tocka).

Pritozbeni organ na podlagi tega zakljuluje, da mora pristojni upravni organ, &e ugotovi, da je zahteva za
izdajo IPPC dovoljenja za obstojete naprave po vsebini taka, da ne odraZa stanja naprave na dan 18. 9.
2004, oziroma da je upravljavec z vloZeno zahtevo zahteval dovoljenje za njeno obratovanje, ki v
primerjavi s stanjem naprave na dan 18. 9. 2004 predstavija vetjo spremembo, napravo opredeliti kot
novo IPPC napravo ter uporabiti splo$na dologila (splosen reZim) za IPPC naprave.

B. Ugotovljena dejstva v zvezi z obravnavano upravno zadevo

Agencija Republike Slovenije za okolje je z odlodbo, 3t. 35407-104/2006-195 z dne 23. 7. 2009, na
zahtevo upravljavca, druzbe Lafarge cement, d.d., Kolodvorska cesta 5, Trbovlje, izdala okoljevarstveno
dovoljenje za napravo, ki jo je Stela za obstojefo IPPC napravo. Zoper to odlo¢bo se je po svojem
pooblai€encu pritoZil stranski udeleZenec, Uro§ Macerl, Ravenska vas 26a, Zagorje ob Savi, ki je v
pritozbi navedel, da je upravni organ prve stopnje napravo napa¢no obravnaval kot obstojeco IPPC
napravo. Med drugim je navedel, da je na dan uveljavitve IPPC uredbe obravnavana naprava proizvajala
cement zgolj s klasi¢nimi gorivi, medtem ko je bilo z izpodbijano odlotbo dovoljeno tudi seZiganje
odpadkov. Na podlagi teh navedb je pritozbeni organ skusal ugotoviti, kakSno je bilo stanje obravnavane
naprave na dan 18. 9. 2004,

To ugotovitev je opravil s pomodjo spisnega gradiva, ki ga upravni organ prve stopnje hrani pod $tevilko
35410-48/2005, v kateri se nahaja prijava te naprave, ki jo je upravljavec vloZil dne 28. 4. 2005 (datum
prejema pri organu prve stopnje). geprav se datum vloZitve prijave ne ujema z datumom 18. 9. 2004, za
ugotovitev relevantnih dejstev to ni pomembno, saj je ugotovljeno, da se prijava obstojeée IPPC naprave
in zahteva za izdajo IPPC dovoljenja za obstojeCo napravo tako razlikujeta glede obratovanja, da je te
razlike potrebno Steti za ve&je spremembe v obratovanju, zaradi fesar konkretne naprave ni mogoce
obravnavati kot obstojete IPPC naprave. PritoZbeni organ je ugotovil, da obstajajo vsaj naslednje razlike:

1. Po opisanem stanju iz prijave ima rotacijska ped za Zganje cementnega klinkerja z izmenjevalcem
toplote proizvodno zmogljivost 1250 ton/dan — v zahtevi za izdajo dovoljenja je navedena
proizvodna zmogljivost iste naprave 1400 ton/dan.

2. Po opisanem stanju iz prijave se za obratovanje naprave uporablja kurilno olje — mazut ter &mni
premog in petrol koks — zahteva za izdajo dovoljenja pa poleg teh goriv vsebuje kot dodatno
gorivo odpadke, s katerimi bi se izvajala predelava po postopku R1 (soseZig), in sicer s tako
zmogljivostjo predelave, da bi se lahko naprava zgolj zaradi tega uvrstila med IPPC naprave
(oznaka 5.1. po prilogi t IPPC uredbe)

3. Skladno s prijavo je v sklop celotne IPPC naprave poleg osnovne tehnoloske enote (rotacijske
peti) uvrienih Se 21 tehnologko povezanih naprav oziroma dejavnosti — zahteva za izdajo 1PPC
dovoljenja jih med te uvria 27.

C. Materialno-pravno stali$¢e glede na ugotovljena dejstva v konkretni zadevi

Vse ugotovitve pod to¢kami 1. do 3. utemeljujejo sklep, da se je obratovanje obravnavane IPPC naprave
od aprila 2005 (8as vloZitve prijave) do oktobra 2006 oziroma do konca postopka (do izdaje izpodbijane
odlogbe, saj je med postopkom viagateljica zahtevo dopolnjevala) spremenilo. Toliko bolj ta ugotovitev
velja za primerjavo med obratovanjem iz ¢asa uveljavitve IPPC uredbe (18. 9. 2004) ter obratovanjem ob
vloZitvi zahteve oziroma obratovanjem ob zaklju&ku postopka.

PritoZbeni organ je prepri¢an, da spremembe pomenijo vetje spremembe v obratovanju obravnavane
IPPC naprave. Drugi odstavek 68. Elena ZVO-1 namred dologa, da se za vegjo spremembo v obratovanju
naprave iz prej$njega odstavka 3teje vsaka sprememba naprave ali njena razgiritev, ki spremeni glavne
tehni¢ne znadilnosti naprave (totka 3.) ali njeno zmogljivost (tocka 1.) in ima za posledico spremembo
kolidine ali vrste emisije (tocka 2.) v okolje ali druge negativne vplive na ljudi ali okolje. Ta ugotovitev
ima skladno z zgoraj pojasnjenim splodnim pravnim naziranjem za posledico, da se konkretne IPPC
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naprave ne more obravnavati kot obstojec¢e IPPC naprave, pa¢ pa po splodnem reZimu, ki velja za nove
IPPC naprave. Zaradi nacela, da se z IPPC dovoljenjem presoja, dovoljuje in omejuje obratovanje celotne
IPPC naprave z vseh predvidenih vidikov varstva okolja, je pritoZbeni organ sklenil, da je treba v zvezi z
vloZeno in dopolnjeno zahtevo postopati in odlodati tako, kot da je celotna naprava nova IPPC naprava in
ne obstoje¢a IPPC naprava (po splo§nem reZimu).

Postopek vodi:
Miha Skubic
i§ji sygtovalec

Vroditi:
- Odvetniska druba Ceferin, o.p. d.0.0., Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje (za Urosa Macerla,
Ravenska vas 26a, Zagorje ob Savi) ~ osebno
- Obéina Trbovlje, Mestni trg 4, 1420 Trbovlje — osebno
- Odvetnica Breda Razdevsek, Dalmatinova 11, 1000 Ljubljana (za Lafarge cement, d.d.,
Kolodvorska cesta 5, Trbovije) ~ osebno

Poslati v vednost:
- Agencija RS za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana — navadno
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